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۲٠۰۰۲ اهداءات‎ 


اڀ / مصطټي الصاوي الجويني 
)ل سكبدر ية 


الإسلام 


شی 
مواجهة المذاهب الغربية 


۱۹۹٩ 
اانا‎ 
مؤسسة شباب الجامعة‎ 
4۸۳۹٤۷۲ الاسكندرية ت‎ 


بسم الله الرحمن الرحبم 
نال الله تعالى : 
الرحمن ء علم اشر آن « خلق الانسان « علمه البيان ٠‏ 
( سورة الرحمن مدنية الايات ٤٤٠٤۲١١‏ ) 


الام داء 


الى خاثم الانيباء والرسلين سیدنا محمد بن عد اللاه الامين صاحب 
الخلق القويم الداعية الى الاسلام ودين الحق الذى أصطفاء الله سبحانه 
ونعالى باارسالة الحقة ويبالسنة المباركة ٠١‏ 

الى سثراط آبو الفلسفة الذى جرؤ على السؤال من أجل الحثئيقشة 
وااستشهد من أجلها بيد آلجهالة والاستداد ٠‏ 

الى تويبل العالم القدير الذى ثيثتظ ضميره الانسانى + عمل من أجل 
رغاهية البشر والسلام بين بنى الائسان ٠‏ 

د۰ محمد عزیز نظمی سالم 


شر 
الشكر لله سبحانه وتعالى على نعمه الكثيرة وأجلها نعمة العقل 
والشكر لجيل الزملاء ممن يحملون راية الفكر والعقيدة والعلم 
E‏ 
والشسكر لجيل الابناء من الثلاميذ والمريدين الذين بطلبون المزيد 
اليم جمیعا آباث الشسكر والعرفان ساح لچميل » 
والله بوفقنا ما فيه الخير بء 


وهب اله سبحائه وتعالى الانسان نعمة العقل وأستخافه ف الارض » 
وبشضل هذه النعمة نشا التعقل والتفكر وتميز الانسان عن سائر المخلوقات 
دهده اليزة وهن هذا النبع الفباض اسب الائنسان المعسرفة وتلعددت 
نشاطاته وقواه العقلانية بین فکر دینی وفکر فلسفی وفکر علمی ء فكان 
التصديق بالوحی معرفة بالحق وکان النآمل معرفة باللحقيقة وکان الثعليل 


لقواعد الفكر والئأمل وکما یقول الشيخ الرشيس ا على الحسين بن سينا 
« كل معرفة وعلم فأما تصور واما تصديق والتصور هو العلم الأول 
ويكتسب بالحد ٠٠۰‏ والتصدیق انما يکتسب بالٿياس ٠٠۰‏ فالحد والقياس 
آلتان بهما تكب العلوماث التى تكون مجهولة فتصير معلومة ماأروية 
وکل وأحد منهما ( الحد والقياس ) س منه ما هو حثیشی س ومنه ما هو 
دون الحئیشیولكنه ناشع منفعة ما بحسبه- ومنه ٥ا‏ هو باطل مشبه‌بالهشیقی 
والفطرة الانسانية ف الاكثر غير كاهية فى التمييز بين هذه الاصناف ولولا 
ذلك لماوقع بين العفلاء اخثلاف ولا وقع لواحد منهم ف رآیه ثناشض » + 

اا و ال ان اة لل نين الاب 
والخطاً » وبفضل التآمل وااتحليل أكتملت مستويات وحاقات المعرفة فى 
لن واف ك ق هة العاف وة ارو كا 2 
وأصبح بامكان العقلاء أن بنظروا فى المسائل والمشكلات بمعيار المنطق 
والثياس أو ما يسمى بلعة الاصطلاح ( الميشودولوجيا ) وتعددت طرق 


ت 


ومناهج البحث والتفكير تبعا لتنوع الدراسات ومجالات المسرفة بين 
مستوى النظر والعلم وبين مستوى التطبيق والمنفعة » وعلى امشداد 
عصور التاريخ ثولدت آلوان من المعرفة وكانت ساسا لكل حضارة وشقافة 
وتقدم لبنى الانسان ف كل مكان وتعاقب العصور والازمان وتعقدت 
مشسكلات الانسان ف المجتمع من خلال صراعه الدائم مع ذانه والاخسرين 
ومع البيئة فتولدت محصلة من العارف والكتباكت والخبرات أمتزجت 
E‏ 
فترة لاخرى كان الفكر يعاود النظر بفطرته فينقى هذه المعمارف مسن 
الشوائب والتناقضات التى لا يائبله! عثل أو واقع + وأكثسب الائسان ف 
مسيرة الحضارة رؤية شاملة لوجوده ف العالم فسكان الفكر الفلسفى 
N ER SEE‏ 
aE a a‏ 


ES O Ee gE ES 

والمجتمع فكانت العلوم الاجتماعية والائسانية بما تحويه من أخسلاق .وفن 
ودين وفکر سیاسی واقتصادی وقانونی ونفس وتربوی ( بیداچوجچی ) 
E E‏ ا ر و 
من الكائنات فكان الطب والصيدلة والكيمياء والطبيعة وكائت كذلك العاوم 
الرياضية من حساب وهندسة وعمارة فأكثبلت بذلك المعرفة وثنوعت بحيث 
آصبحت نسقاءعرفیا پمرز مجتمعا عن مجتمع آخر وبقدر هذا الكم التراكمى 
من المعرفة تدرج الادسان ف سلم الرقى والحضارة ء ولم يكن أى مجتمم 


کے 


پمعزل عن آی مجتمع آخر فبینهما علاقات جرار آو حسروب آو ثبسادل 
اقتصادى أو تزاوج آو تكامل وتبادل معرف وبتأسيس الدولة آو الحكومة 
أي لامر اطورية أو امالك م تفر كا لاو قادن اقرف كتل 
) للقوة السياسية والعسكرية الثى تمثلت ف حثبة ازدهار حضارات الشرق 
القديم كحضارة مصر الغرعونية وحضارات ما بين‌النمرين وحضارة 
الصين والاغريق » ولعل ارخ « سارتون » قد رصد بموضسوعيته تلك 
الحقية من نحضارة الائسان ء 
ثم اكتملت دائرة المعرفة الانسانية بالعقائد السماوية المنزلة الثى 
أكدت التوحيد فكانت بمثابة مرحلة جديدة فى الارنقاء بالشسعور الدينى 
المقدس الذى دعم القيم الاخلاقية والفضائل الثى نادى بها الفلاسفة 
ا 


وتوازث ألوان الفكر الائسانى مع متغيرات العصر والجتمم والبيشة 
فکائت فلسفات التاريخ والعمران البشری والاجثماع الائسانی والسیاسی 
والادبى والفنى والتعليمى والتربوى والنفسى » وبمرور الوثت والئمسو 
المستتمر لروافد وثاراات المعرفة ازدهرت مجالات المعرفة من ثاحية الذظر 
والقواعد والاسس كما توسعت ف الثطبيق والممارسة والخبرة والثجربة 
العملبة ففى مجال العمارة والهندسة بلغت الحضارة الفرعونية ملعا رافیا 
وف الفن بلغت اليونان منزلة كبيرة وف الغلك بلغ الاسوريون درجة عالية 
وف اللاحة بلغت مصر وفينيقيا والبونان مسثوى رفيعا وارثئت بذلك 
العلوم والحرف والصناعات والتطبيب والتحنيط وغيرها ٠‏ 


س ا د 


وقياسا على ذلك نجد آن قواعد الفكر وقوام التفكير والمنهج المنطقى 
بلغت درجة عالية فعرفنا منطق أرسطو وشسعر العرب والنظم السسياسبة 
والحكم المصرى وكل نتاج حضارى ف الفكر العقلى أو التأمل الفلسفى 
وكذا الفكر العلمى آو التعليل للظواهر الطبيعية وأيضا الفكر العقائدى 
والديانات » وتعددت اللات والفنون والاداب والعلوم ونبثت ونمت 
الافكار والتصورات الاساسية كفكرة الذرة وفكرة ألادة والطاقة والة 
والتطور والتعير والصيرورة والتطبيب بالكى والاعشاب النبائية 
والصباغات والنسجيات والفخار وآنظمة الرى وتخزين العُلال والاشكال 
الوندسية كالهرم والدائرة وغيرها » وتسجيل الاحرف الهجائية واللغة 
وصناعة الاسلحة واكتشساف النار وتوليد الطافقة وشتى الاشياء اللمخترعة 
للحياة اليومية أو للحياة الاخروية ( عند البعث والخلود ) وخلال هذه 
المبتكرات تولدت الفروض والتصورات والتجارب والنظريات والقوائين 
الثى كانت بمثابة حلقة من حلثات ثطور الفكر الفلسفى والعلمى » وأصبحت 
المعرفة الانسانية تضم نظريات أساسية آو فروض علمية ينتفع بها فى 
مجالات النطيق ؛ 


وتجاوزت هذه الغاهيم نطاق الطبيعة والمادة الى الائسان والمجثمسع 
ت الاه اا واا الا الت واشروت 
ت و و ارا اتسر 
والملاشعور وغيرها كما طلهرتبعدذلك دراسات مننوعة کعلم البار اسیکلوجی 
وعلم البنية الاجتماعية آو البارسوسيولوجى والتكنولوجى واليتالوجيك 


والسيرنطيقا وعلم اللغة والمعانى السيميولوجيا وفلسفات الفن أو 
الاستطيقا وغيرها من نتاج البحث والتأمل وسادت بعض النظريات العلمية 
أو الفروض كالذرية والنسبية والتطورية والكهرومغنطيسية والاكلوارية 
والجاذبية والوراثة وامتلأت سماء المعرفة بأسماء ورجالات ومخثرعين 
ومكتشفين وباحثين على اختلاف أجناسهم وعلى اختلاف عصورهم 
وثوارثٽ الاجیال من بعدهم هذا اليراث المعرف بمجالانه المننوعة والحركة 
دائمة وف استمرار بلا تثوثف للان والغد ولقد تشابكت الدراسات 
وموضوعات العرفة بحيث يصعب أن يفرق تفريقا ثاما بين الفكر ومذاهبه 
وبين الفكر العلمى ونظرياته آو بينهما وبين الفكر الدينى وشرائعه فكل 
منهم مع الاخر بشكل تسيجا معرفيا وحضاريا » ولم تعد الفلسفة مجرد 
ميتافيزيقا عابقة إو فتلاعب بالالفاط كما لم بعد العلم ممما بيدا هن 
ظواهر آلوااقع وثصورات الخيال ولم يعد الدد_ الدينى مجسرد طتقوس 
حول نيران آو شرابين دموية وعبادة كهنة أو سحرة أو ساك فكل هذه 
الجالات مترابطة ومنكاملة ومتعقلة تسعى لحفظ التوازن المادى والروحى 
والعقلی فى ثوافق واتساق وائسجام » 


ومن خلال التعرف والنقد والتحليل والثارنة نترب من الحثبقة ء 
والباحث عن الحقيقة فى متاهات الباطل يصعب عليه القيام بدوره ما لم يكن 
الماضى ومعايشة الحاضر والتطلع الى ابداعات المستقبل وكأننا نعيد دور 
« ديوجين » الذى يحمل مصباحه المضىء ف وضح الذهار لنحث عن الحقيقة 


۱ا س 


على العديد من النخلريات والشرائع والمذاهب بحثا عن هوية الائنسان فى 
هذا آلزمان وف آی مکان من آجل الحثيقة والحق * 


دکتور / محمد عزیز نظمی سالم 


سهدت القرون القليلة الاضية نموا متزايدا لمعرفتنا بالعالم » فلقد 
افنقل الانسان من الانشسغال بالمسائل اللاهوثية ومن اهتمامه يروحه الى 
الاهتمام بالقوى الطبيعية التى تحيطه كما أن البحث العلمى أعاد الحساب 
التاتريبى لاكتشاف العالم وآزاحت النظريات العلمية التأمل اليتافيزيقى » 
وها هنا توف العالم عن آ ن يكون لغْزا غامضا » وأصبح الانسان بالمعرفة 
وا یا عا وى دة 

لقد كان من الطبیعی أن ثٿوم بمحاولة تطسق نلك الانجازات العقلىة 
على المعرفة الانسانية » وآن نستخدم آلناهج العلمية التى تكشف عن 
مكونات العمليات الفيزيقية ف السلوك الانسانى وأن نأمل فى أن تلقى الالة 
التى صنعت لانتاج عمليات عقلية عن كيف يعمل العقل » وآن بؤدى تمكيننا 
من معالجة استجابات لنبهات مضبوطة تمكنا من تطبيق نفس الامر على 
الائسان + 


ان العلم المتعدد الابعاد أثمر بعض النتائج لكنه خيب الامال ةد 
أعائنا ليلا على تفهم بض المشاكل الانسانية الكبرى كالحسروب 
والاضطراب الاجتماعى » والامراض العقلية »> والصراعات الدولية » لكته 
لميشف غليلنا تماما ء لقد طلب منا أن نكون صبورين لان تطبيق ا ناهج 
هة نالرات اانا ر ريات كام وح فا فحن 
نشعر بآن شيا ما اند يظهر فنحن لا نزال ننتظر النسق المعرف التكاملى 
الذى يحقق الاتساق والاتسجام بين الفلسفة والعلم والدين ٠‏ 


ان تشييد الدراسات الانسانية على غرار العلوم الطبيعية بحيث 
تکون نموذچا مشابھا لها تماما هو ض لال عقلی » رعقم علمی » وخطر 
أخلاقى : هو خلال عقلى لانه يتجاهل العمايات المعرفية المالوفة ء وعم 
علمى لانه لا ينتج المعرفة التى نحتاجها وخطر أخلافى لانه يقبل تصور 
الائنسان على أنه شیء آخر فی عالم مادی طبیعی والواقع آنه یجب علینا 
أن نعود الى الاسس وآن نهنم بالاطار اللائم لمعرفة الانسان ٠‏ 

ان التهبيز الأساسى بين نمطى العمليات لمحرفية ضروری وهام جدا» 
O E‏ 
ننضمن الحالئان ادراكا لوننائع فدزيقية : شراءة لوحات الالة ف الحالة 
الاولى » ورؤية بد تنحرك ف الحالة المثانيسة » كما تتضمنان الثائية ء كما 
تتضمنان أفكارا » لكننا ندرك ف الحالة الأولى واقعة فيزيقية بواسطة 
الفكرة » وندرك الحالة الثائية الفكرة بواسطة واقعة eT‏ 
النوع الأول من المعرفة بالادراك أو الاستيعاب وأسمى النوع الفانى 
ا 

كما اطا ار ى لكل من هان الى ارهن 
اللتين تددثان دائما ف الحياة البومية » فان هذا يعنى ننا نقيم نظرية 
المءرفة على قدميها وهذا يمكدنا أبضا من اقامة تمييز واضح بين العلوم 
التى نهم بالادر اك وبين اادر اسات الائسانية النى ترتكز على الفهم ٭ أن 
النوع الاخبر ( الدراسات الائسانية ) هو النوع الوحيد الذى نفهم من 
خااله الواقع التاريخى المركب والاجتماص المعقد للحباة الانسانية ٠‏ 


— ۹4 


وعلى الرغم من أن للانسان خواصا فيزيقية هى موضوع العلم فان 
صفنه الحاسمة أو الفاضاة هى أنه عاقل : أنه يفكر ويفعل ويتعقب العايات 
انه يبدع العلم والغن والدين والمدن والالات والقانون والنظم » وكل هذه 
تکون سياقا ذات معني ممکن بل ويجب آن تفهم ۾ ومن ثم فسلا يمکن آن 
نشتصر فقط فى وصف الانسان على وقائعه الفيزيقية وحدها » بل يجب أن 
ندخل فى » وأن نفهم العمليات العقلية التى تعطى بها الانسان لعا مه معنىء 
نحن لا نستطرع أن نعرف اذا آصېح شخص ما « جانحا » بدون أن نفهم 
مخارده وتطاعاته واهتماماته ومقايرسه الاخلافية للمجتمع » أن مثل هذه 
الوضوعات الاخيرة يمثل موضوعات للدراسات الائسائية ء 


وآهداف فالتاریخ دحدد ٿکوین الااهى كقصة ذات معئی بو اسطة أعادة 
القبض علي الامكار الث آثرت عاى الناس وعلى الاهداف الئى شعقبوها ء 
والفيلوجيا ثعالج تلطور ألذات ١‏ والنقه بعالج القواعد الشائونية التى 
فرضها الناس عاى أنفسهم » والانثروبولوجيا الاجتماعية تهتم بالافكار 
والتقييمات والثواعد التى تحدد السلوك فى المجتمعات البدائية ء نحن 
لا يكفينا أن بلقى الناس الاء على بعضهم البعض أنئنا نقئع حينما نفهم 
أن ذلك عد حزءا من التعمبد أ طوس التطهير + 

أن عام النفس أبضا دجب أن يکون دراسه آفسائية اذا اسهم اسهاما 
حاسما فى معرفة الائسان وف حل مثاكله ء ولان العمليات الواعبة تدخك 
ف غاب ٥ا‏ بفعاه الانسان فان استجابالته لا یمكن أن تفسر كما لو كانت 


(٠‏ س 


ردود فعل آلة ذات طريقة واحدة ف الاستجابة للدوافع + أن على النظرية 
التعليمية أن تأخذ ف اعتبارها وجه الاختلاف بين تذكر رموز لا معنى لهسا 
وبين تعلم مادة ذات معنى » كما أن على نظرية الادراك أن تعسرف الدور 
الذی تلعبه التوقعات والافکار التی لم یتم تصورها بعد ٭ ان آی نقاش 
حول الشخصية يجب آن يضع ف اعتباره اللخة والافكار والاحكام المسبقة 
والبادىء الاخلاقية وعلى علم النفس الاجتماعى آن يعالج موضوعات 
الغا واا وال هوا و اا ق ا 
ولا يمكنه اذن أن يتجاهل الافكار والقيم والاهداف ء 

ولا يمكن لعلم الاجتماع أن يقتنع بملاحظة الناس وذكر نائج منثظمة 
عن سلوكهم + ان على علم الاجثماع أن يبحت عن الاسباب الممقولة التى 
ثقف وراء ذلك فحيتما نشرر آن عدد المنتحرين من الطلاب الكاثوليك آقل من 
غبرهم » وأن نسبة المواليد ترتفع عادة بعد الحروب أو آن الئاس ينفقون 
آمو الهم بطريفة معينة » فاننا لا نستطیم أن نستخلص مسالنناا الاجتماعية 
افا تل فط على ماد محقاهة الى درا اء 

ولعل آبرز ظاهرة ف عالنا ا معاصر هى التقدم العلمى اللصوظ فى 
مختاف فروعه وقد امتدت أبعاد التقدم الى مجال العلوم الانسانية عامة 
وعلم الاس بصفة خاصة ء وذاك لاه بغضل تطبيق انج العلمى د أحدث 
TET OS‏ 

ومما لا شلك فيه أن هذا الازدهار نثيجة انطلاق العلم من أناعدة 
منهجدة وأضحة بقينبة ولعل قر ب العلوم وأرقبها الى اليثين والصحة هى 
الرياضيات ثم الطبيعيات آما ف البادين الختافة العلوم الانسانية وبصفة 


کے ت 


خاصة الاجتماعية نجد عدم استقرار ٭نهچی وتضارب عديد من الاراء 
وعدم اتقاق منھچی فأصبحت معظم هذه العلوم علوما غير مضبوطة ٠و‏ ليس 
غربيا حقا أن نجد بعض الفلاسفة خاصة أصسحاب الوضعية يكياون بتقدهم 
الى الفكر الغلسفى الذى يلثزم بالقواعد العلمية ويرون أنه يتعين اخضاع 
المخاهيم أو التصوراث الفلسفية التحلبل المنطقى بهدف الوصول الى الدقة 
ف التعريف والدقة فى الاحسكام ٠‏ 
وف مجالنا هذا لا نناقش مقال الذزعة الساباقة فكل ما يعنينا هو تاك 
النظرة الشمولية أو التكاملية للمعرفة سواء أكانت تعريفات جزثية لوضوع 
اا E‏ 
ويتعين علينا منذ البداية آن نصف الاشياء ونسميها بمسمياتها » 
فالعلم وميادينه العديدة لا تخرج عن كونها تفسدر اث أو محالولاث للتفسير 
عن طبائع العلاقات بين الاسياء والمتغيرات التى بسميها العلماء الظواهر 
آو الواقع آو الاحداث وما پمكننا آن نتنب به من وقائع أو ظواهر ف اطار 
قوفن الخال أ الشرورة آي المدنة أي العامة وون فار اواك 
السابقة نبتدع أو نبتكر مجالات للاتطبيقات ذات المنقعة فى مجالات الحباةه 
آما بالنسبة لسائل الفلسفة ومشكلاتها التى نتتصل بالايمان أو 
يالانسان أو بالکان أو باازمان فهى تخر ج عن طاق تفسيرات العلم 
' والءلماء س فمشسكلة الحرية أو العدالة أو الالوهية أو المصير كلها علامات 
ااه لا ترق الا ف اا ى ار ال ما 
خالصة » وهى متجددة على مدى العصور الثاريخية والمجتمعات وتمعسا 
لارئتاء العقل اأبشرى وتندمه ولان تجاوزت هذه المشسكلات نطاق العسلم 


کے 


واا ي قاي موا ا وااو هوات اا اا 
الفلاسقة ويفسرونها تفسراأت مذهيية وفقا لوثف الفبأسوف ووففا 
لمقثضبات الفكر والعصر والبيثة والحضارة ٠‏ 

ان العلاقة بين العلم والفلسفة ليست علاقة خصومة » فالخصسومة 
أبعد ما يتصف به الجال الفالسفى والجال المعلمى » ذلك أن النقد وممارسته 
كأساس لنهج الذيلسوف لا يتعارض ع منهج العالم ف تحققه من الاساليب 
والعوامل المؤثرة لحدوث ظاهرة بعینها ٭ فالعالم لا پسلم جدلا بل إمحص 
الفرض دمحك التجربة واللاعظة _ والفيلسوف كذلك بنشكك من الافكار 
المسبقة والتسليمات ويناملها منطقيا بمحك العقل والاسندلال ء فليس اذن 
ةر أو تباعد عن حباد الفيلسو ف وعدم سرعه وعن موضوعدة العالم 
ووضوح فکرته ٭ 

وانا آن نتساءل عن حقيقة ثلك التو همات أو الخصومات الفتعلة النى 
ند يثيرها بعض التعالمين أو بعض النفلسفين » والامر فى منتهى الوضوح 
اذا ما تبينا أن معيار الحكم فى هذا الشان هو المنفعة والفائدة العلمية » مما 
لا سك فيه أن بعض النعالين يثررون فى صراحة تفوق حدود الصراحة بان 
الفلسفة جود ضساثع لا اال تنه بل هو عبث لا يغنى بيذها يقرر بعسض 
المتفا. فين بأن الفلسفة آم العلوم وأن العلوم العديدة وفروعها ما هى 
الا تفريعات للمعرفة الفاسفية الاصلية ء ونحن لا نستهدف بيان الصراع 
لبناء اللمعرفة والعاية الحقيثية اكل علم من العلوم ء ولقد صدق « جوبلو ¿ 
الذى وصف الفاسفة بآنها عامل ارتباط بين العلوم جميعا ء. 


ا 


واننا نتيين خصاشص أساسية ليعض وظائف العلم ھی : 

ت التخصص العلمى و المنهجى بیان دار ة التخصصس اکل علم 
و مهدجه وقوانینه وهذه أأنظرة محدودة وضيقة للعلم الى حد ما ء 
المختافة ونشآة هذه العلوم وغيرها وهذه النظرة واسعة وغير محددة العلم 
وههان اعd‏ وأحدة و ھی حقيشة الرحود 4 فعابة العلم المحرهة وغابة المعرغة 
دهد ف الوصول الى حشيقة الاشساء ٩‏ و اافلسفة کذاف ست دف الحشقة 
المطلقة ؛ 

ونتشترك ف ذاك مجموعات العلوم سواء كانت برهانية ونعنى بها 
العلوم الرياضية أو التجريبية ونعنى بها العلوم الطبيعية والبيولوجيسة 
والكهيائية وغيرها وعلى هذا الئحو نجد أن العلوم الانسانية تسسعى الى 
E‏ العرفة ونعنى بها علوم النفس والاقتصاد والاجتماع والثاريسخ 
والجغرافيا وغيرها ٠‏ 

كا نجد الى جانب هذا مجموعة العلوم العيارية التى تعنى بالائسان 
الانسانى ود صد دها قږم الحق والخير والجمال آو اليم المنطفية و الجمالءة 
والاخلاشىة آو ما بعرف بعالم المنطق أو الاخلاق أو الحمال + 

ويصفة عامة فان لاند مذكر « آنذا نطلق لفظ العلم على مجموع 
المعارف والدراساتث الئى ولت درج کافيه دن الوحدة والشەوڭ والانضباط 


e 


بحيث تصل نتائجها الى مرثبة التناسق فهى موضوعية خالصة تدعمها 
متاهج طمية للتحتيق من صحتها ونجده يشير الى ظاهرة الانفصال آو 
الانسلاخ عن الفلسفة ندريجيا فقد انقصلت الرياضة والفلك ف عمد مبكر 
ثم الطبيعة فى القرن السسادس عاثر والكمياء فى القرن الشسامن عشر 
والفسيولوجيا ف القرن التاسع عشر وعلم الاجتماع وعلم النفس وغيرها 
فى الثرن العشرين ٠‏ 

AEN ERNE RSA SS 
الثوانين أو القواعد أو المبادىء الخالصة التى تفسر الظواهر أو الوقائم‎ 
الثى يبدا الانسان ف ادراكها بطريقة لاحساس الى أن يدرك الائسان تلك‎ 
العلاقات الثابتة آو القوائين فيح له مجالات تطبيقية بمعنى أن المعرفة‎ 
تف عند حد الكيف ثم يترجم العام ما هو كيف بالكم مستخدما القياس‎ 
والضبط والتدقيق الحسابى أو الرياضى بصفة عامة ء‎ 

وخلاصة القول أن حلقة المعرفة الفلسفية وحلقة المعرفة العلمية 
راتان بشهها الب ونتخدان فى اطان العرهة العامة الاملة مترجان 
بالهكر الدينى المستنير ء 


— ۵ 


الميثودلوجيا 


الروح اأعلميسة : 

يستهدف العالم من أبحاثه ودراسته الموضوعية فی تناول موضوعات 
بحدة لها مؤثر عليه كالنوازع الذاتية و الاهواء يتحلى بصفات الحياد 
والدقة والمثابرة والقدرة على التجريد والتحليل والصرامة فى الحكم مم 
تحليه بالشجاعة والنزاهة والاخلاص والمرونة العقلية » وتنحصر الروم 
العلمية ف الموضوعية والحتمية بهدف الوصول الى الحقيقة بمنطق الول 
وبشرينة التجرية ٠‏ 

ناصذیف اللوم 

اعت داكرة العلوم ونتنوعتٽ موضوعاته" وفروعها ونبعا لذلك التباين 
والاختلاف تختاف المناهج وطرق البحث فيها » وثمة محصاولات لثصنيف 
العلوم يذكر منها على سبيل المثال لا الحصر ما جاء به « أرسطو » يقسم 
العلوم الى علوم نظرية وعلوم شعرية وعلوم علمية تبعا لما تتضمنه من 
معرفه ۰ کا يمز «بيكون» بين علوم الذهن وعلوم الخيال وعلوم الذاكرةء 
کما میز « وممدید » دين علوم المادة وعلوم الفكر كما نجد تصنيف 
« كونت » يتحدد ف العلم الرياضى والفلك والطبيعة والكمياء والبيولوجيا 
وعلم الاجتماع وفيما يلى جدول لتصنيف العلوم ويوضح مسدى الارتباط 
الوثيق بين العلوم المختافة وثمة فارق بين تقسيم العلوم وتصنيف العلوم > 
فتعنى بالاول تجزئة العلوم حسب موضوعها وتفريعها لا حسب مجسالاث 
بهثها وتعنى بالتالى تجمبع الاجزاء المتسابهات ذات الطبيعة المشتركة فى 
الموضوع والمنهج وربطها ف اطار كلى ء 


کک 


دسسدول تاشت اأعسلو م 


دمکن آن تصثف العلوم الی ما بآٹی : 
ول علوم لشسردردة 
1 لای که سا ۳ 5 داس 


اء + 


(ھ) فسسسلك ۰ 

: س سايم مادية‎ ١ 

EL aA 

(ب) کیمیاء ء 

(ج) تبات ۰ 

(د) حیوان (زوولوجیا) ۰ 

(۸) بیولوجیا ( احیاء) ۰ 

(و) ميكانيكا ( الحركة) واستاتيكا ( الابات ) . 
(ز) ف ولو جیا ( ولاف آعذ۔ اء )۰ 
(ی) جیولوجيا ( طبقات الارض ٠‏ 
e‏ 


۵ ( س یکلو جا ( عام نفسس‎ (ً ١ 


س ¥ س 


ثانا : صلم آحتاعیسة . 

١‏ س اریخ ( وفلسفة التاريخ وفالسفة حضارة ) ء 
٢‏ جعرافیا؛ء 

2 أقتے اد ( وفلسفة لقث اد ( ٠‏ 

)> مکن اث ووثادف 0 

ل٦‎ 
CN a 


وباٽت » 


۸ س اادين ( وفاسفة الدين ) e‏ 


انبا : عارم دهيارية : 


0 ) س عام اطق ( فلسفة العارم والناحج‎ ١ 
علم الاخلاق (فلسفة الاخلاق وعلم السلوك) ء‎ ۲ 
۰ ( عام الجمال ) فأسغة الجمال وفلسفة الفن‎ ۳ 
وعد استعراضنا مختلف الاراء الثى شيلت حول الفلسغة ودوزها‎ 


وعتاتها بالعلم وها بقى لها من مهمة ف الم ستقبل ٠‏ 


الأخر U5‏ والثى لشفل ھی صعب ء الىحث فبها ه 


۸ س 


وهذه الوضوعات الخاصة هى : 


. القيم ( ونظرية القيمة)‎ - ١ 

النظرة العامة للعالم وللحياة ( ونظرية المعنى) . 

٠ الوجود الانسانى ( الائطولوجيا)‎ - ٣ 

» - نظرية المعرفة ء 

وو( 

٠‏ _ المبادىء العامة التى تستند اليها العلوم سسواء منها العسلوم 
الطبيعية أو الفزيائية أو الرياضية أو الحيوية أو الائسانية ( التاريسح > 
الحضارة » اللغة) » 

فلسسفات الصاوم ومناهجها : 


والفلسفة » فى دراستها لهذه الموضوعات » تفيسد من النتاشج التى 
وصات آليها كل العلوم شأنها سآن العلوم الاخرى : فكما أن عام الفذك 
يفيد من الرياضيات والفزياء والبصريات » وعلم الطب يفيد من النتشريسح 
RE a‏ ا 
والهندسة » وهكذا وهكذا » فكذلك الفلسفة تغيد من نتائج سائر اللوم 
وتستعين بها ف تكوين نظرياتها وف ثنرير « الحقائق » التى تنتهى اليها ٠‏ 
ومنذ القدم والفلاسفة يؤكدون هذا المعنى ٠‏ فقد كثب أفلاطون على باب 
آکادیمیته : لا يدخل هنا الا من كان عالا بالهندسة » آی بالرياضبات »> 
وأرسطو اعتمد دراسة الحيوان والئبات والاثار العلوية ( الارصاد الجوية 
والغاك والرياضيات ساسا لدراسة الفلسفة ٠‏ وليبنتز وديكارت وضم 


۹ س 


کل منهما مینافیزیشا » على غرار الحساب ء وف مقابل ذلك وضع نيوتن 
كقابه العظيم الذى أحدث ثورة ف علمى الفلك والفزياء على آنه « فلسفة 
طبيعية » » وسماه « المبادىء الرياضية للفلسفة الطبيعية » + 

والفلسفة ثفسد على نحوين : أذ انقطعت عن العلم ء واذا اسٹغرفت 
نفسها فی العلم » وعلى الفلسفة أن تعرف حدودها » وعلى العلم آيضا أن 


عرف حدوده ۰ 


١‏ - المنطق » ويبحث ف قيمة الحق وكيفية التآدى الى الصواب عن 
طريق شوانين الفكر ٠‏ 

۲ - الالخلاق : وتبحث ف قيمة الخير والسبل الؤدية الى تحقيقه عن 
طلريق الفضائل ٠‏ 

۳٣‏ علم الجمال لا ويبحث ف الجميل وكيف يعبر عنه عن طريق القيم 
الا 

٤»‏ ما بعد الطبيعة ء ويبحث ف الموجود بما هو موجود » وف الكو 
وما فيه من مدادىء ومفهومات ( العلية » اكان » الزمان » الطاقة » الحركةت 
الخ ) * وغايت الوصول الى نظرة كلية فى العالم وف الحياة ء 

ه - عام الانسان » والافضل أن يسمى علم الوجود الانسانى » 
بعد آن آفسد الاجتماعيون معنى كلمة آنثروبولوجيا فد وضعت ف الاصل 
للدلالة على عام الائسان المتحضر الناضصج الجامع لكل معانى الانسانية » 
ولكن الاجتماعيين قد انصروا التسمية على الانسان البدائى » ولا يجدييم 


س ا س 


نفعا أن يقولوا الانثروولوجيا الاجتماعية » بل تزيد هذه التسمية الامور 
خنطا ء 

س نظرية المعسرفة » وهى شبحث فى امسكان المعسرفة وشروطها 
وحدودها ء ويجب أن نفهم الكلمة بمعناها الانستقاتى : أى علم المعسرفة 
وجه عام ٤‏ ا فقط نفد المعرفة العلمية أو الموجودة فى العسلوم 

الطبيعية والفزيائية والرباخية ‏ 

۷ س الالميات » وتبحث فى وجود العلة الاولى للوجود » آو فى 
المطلق ء أى ف الله وصفانه » والعنابة الالهية ء 

۸ س فلسفة العلوم المختلفة » وهسذه لا شكاد تذخ ل ثحث خصر ٤‏ 

ونذکر منها : 

س فلسسفة اللغفة ء 

Nos 

ج فلس فة التاريخ ٠‏ 

د فلىسفة الغزياء ٠‏ 

۾ س فاسغة الحياة آو البيولوجيا ٠‏ 

و س فلسفة السياسة ء 

Ee) 

س قلسفة الدين + 

»( س والمنهج الذى تلترمه الفلسفة ف كل أبحائها هو ا منهج العقلىء 
والبراهين التى سئند اليها ف كل شضاياها ونقريراثها براهين عقلبة دقيقة 


کا 


محكمة » ولا پحق لفيلسوف آن يقرر تقريرا دون أن يصحبه ببراهين عقلية 
منطقية تسام بها كل العقول ء ولا فرق فى هذا بين الفلسفة من ناحية » وبين 
العلوم الرياضية والطبيعية » اللهم الا فى نصيب كل منهما ف استخدام 
منهجى الاستدلال والاستقراء والتجريب : فان الفلسفة أكثر اعتمادا على 
الاستد لان متها علي ا اتشر اء و الفجريت # ما الرراضبات امد اة 
محض » والعلوم الطبيعية تجمع بين قلينل من الاسندلال وكشير من 
الاستقراء وا لماحظة و لفرت ۰ 


صحيح آن بعض الفلاء فة يقواون بملكة أخرى الى جانب العقل 
المنطقى » ويسمونها الوجدان آو العيان » كما هى الحال عند افلوطن فى 
الفلسفة اليونائنة 4 وبزخاسون ف الففر الاوزبي الحديت «الكن جل 
الفلسفة يشسكون فى وجود هذه اللكة » وبرجسون نفسه لم يستعملها كثيرا 
فى وضع فلسفته » بل استند الى العق-ل والمنهج العلمى والاستقراء 
والتجريب »ء خصوصا كما تمارس ف العلوم الحيوية » كما أن آفسلوطين 
أقرب أن يدر ج بين الصوفية من أن يحسب بين الفلاسفة ء على الاقل ى 
أجزاء مذهبه التى يعتمد ف تحصياها على الوجدان أن الذوق أو العيان ٭ 
وينيغى آن يتخذ هذا معبارا لتمييز الفلسفة عما عداها مما قد يشتبه 
واياها » فكل معرفة لا ثستدل الى العشل والبرهان المنطقى بنوعيه : 
الاستدلال والاستقراء لا يمكن آن ندرج فى باب الفلسفة مهما كان 


وباأوضوع ۰ 


— ٢ س‎ 


وهنا قد بعترض بالاعتراض التالی : كيف يجوز استخدام البرهان 
المنطقى بنوعيه : الاسندلال والاستقراء _ فى مباحث القيم » والقيم 
نتحدث عما ینبغی أن يکون » لا عما هو کائن بالفعل ؟ وبعبارة آخری : آئی 
لفلسفة القيم أن تحول آحکام الوجود الى آحكام تقويمية ؟ 

والجواب عن هذا الاعثراض سهل ١‏ كما لاحظ جوبلر بحق : ذلك أننا 
ف آلعلوم الرياضية والطبيعية نفسها تحول آحكام الوجود التى تعبر عن 
وقائع » الى أحكام تعبر عما ينبغى ء « ولیس ايسر من تحويل منطوق 
نظرية أو انون الى فاعدة ء فمثلا أذا قلنا : 

فظرية : حاصلضرب حاصل جمع ف عدديساوى حالصل جمع حوااصل 
ضرب کل حد فيه » فيهكن أن نسنتخرج القاعدة : لضرب حاصل جمم ى 
عدد ٤‏ اضرب كل حد فى هذا العدد » واجمع حواصل الضرب الثى وصلت 
اليهاء 

« فليست القواعد العملية غير أحوالٌ مختلفة لصياغة الحقائق النظرية 
وديكارث نند لاحظ أن كل حقيقة وجدها كانت قاعدة أفادته من بعد ف أن 
يجد غير ها » ۵ متقال عن المنهج » ء 

و ( والفلسفة تبعا لهذا نظرية وعملية معا : نظرية فی جائبها الثأملى 
والاستطلاعى » وعماية فى الجانب التطبيقى فيما بقل التطبيق من 
نظریاتها ٠‏ 

ففی علوم اليم جانبان : نظرى وتطبيقى ٠‏ فا نطق يحث ف قوانين 
الفكر وطبيعة الاحكام وأبنية البراهين » لكنه ف الوقت نفسه مجموعة من 


~~ ۳ 


القواعد العملية التى تعصم مراعاتها الذهن من الخطا ف الفسكر » وميزان 
يوزن به الصحيح والفاسد من الحجج والبراهين » ومعيار للتمييز بسين 
الخطاً والصواب ف الاإحكام ء والخلاصة أنه فن التفكير » والفن صناعة 
فئية » أى ثطبيق علمى ٠‏ 

والاخلاق نظريات وثطبيقات لها « وهى تنقسم الى آخلاق نخلرية 
تبحث فى الضمير والواجب والالنزام والفضيلة » والخفير والشر » والى 
أخلاق عملية تبحث ف الحق والقانون » والمسثولية والجزاء » والفضائل 
العملية » والاخلاق الشخصية » وأخلاق الاسرة » والاخلاق الاجتماعية > 
والاخلاق السياسية ء والتقدم والمدنية » وكلها آمور تغوص بچذورها فى 
الحياة العملية ء بل لعلها أشد الامور عملية فى الحياة ء ان الاأخلاق أكثر 
عملبة وغوصا ف الحياة من كثير من العلوم الفزيائية مثل الفزياء النظرية 
رالكافكا لتا ء 

وعلم الجمال نظريات وتطبيقات على هذه النظريات تتمثل فى طرائق 
التعبير عن الجميل ق مختلف الفغون : المعمار » والرسم » أو التصوير * 


ليست هذه كلها أمورا عملية » لا بستغنى عنها الرء اليوم ف حياته ؟ 
لهذا فان مخف سىء بمکن أن قال هو أن الفلسغة رة وسنت 


كل تحثيق وتطبيق ٠‏ وقائل هذا القول ف الغاية من الجهل اركب ليس فقط 
بالغلسفة » بل وبالمعرفة آيا كائت ء 


ت 


فان قال قائل : نحن نسلم معك بان مبحث القيم ( المنطق » الاخلاق» 
علم الجمال ) له چائبان نظرى وعملى » لكن ما رآيك ف سسائر مبساحت 
القلسفة ؟ 
وهنا نؤكد أيضا أن لهذه المباحث الاخرى وجمين : نظريا » وعمليا ء 
وان تعلب الاول على الثانى » كما نؤكد أيضا أن للائسان وجهين : ماديا ء 
ورؤحيا ٠‏ وأن خشى البعض من كامة : « روحى » » فليس بالمادة وحدها 
يحيا الائسان » بل له تطلعات عقلية وروحية تدور حول فهمه لنفسه 
ولون الط به وللناس الذين يعيش بين ظمرانيهم » والعلاقة بین وبين 
العلة أو: العلل المسيطرة على الكون » ان الانسان لا تقوم حياته ف الامور 
اوو » والحاجيات الفسيولوجية س فهذه أمور يشارکه ا الحيوان» 
E‏ نحو أفضسل أو وسم أو أقوى ء ان الطالب الحيسوية 
( البيولوجية ) ف كثير من الحيوان آقوى وأغنى منها فى الائسان : مل 
فو ادن وقو ة التوالد » والغرائز الحيوائية المختلفةءبل والاحساسات. 
اا ان ن الان و ا ا ن و اا 
الجيوبة ء والا كائت الحيوانات أسمى عقلا من الانسان » بل للاعقل طبيعثه 
الخاصة التميزة الى لا نظبر لها ف سائر كائنات الطبيعة : فهو وحده 
الذى يكون التصورات الكلبة والبراهين الاستدلالية والاستقرائية ويدرك 
العلاقات القائمة بين الاشياء » ويغهم الاسباب والعال » ويرد الكثشير أو 
المتعدد الى الواحد » وبالجملة يضم القوانين الكلية » وهو الذى يصنع 
القرل المحكم آى القول المنطقى بالمعنى الدقيق لهذا اللفظ ‏ 


ک0 ت 


هذا الجانب العقلى ( فى مقابل البيولوجى ) فى الانسان هو الذى 
تصدر عنه المباحث الاخرى » غير مبحث القيم ‏ فى الفلسفة . فالانسان 
یرید آن عرف نفسه وآحوال وجوده الانسانی ومرکزه ف هذا العالم وما 
يعانيه من تجارب حية يفرضها عليه وجوده ‏ فى العالم ووجوده 
مع الناس عى حد تعبير هيدجر ٠‏ وكل هذه موضوعات عام 
الاتسان با عى الفلسفى لهذا الفط ٠‏ 
والائسان يريد أن يحصل نظرة عامة فى الكون : همم يتالف » وكيف 
تتضافر آجزاؤه على نكوين هذا الكل » وما هى القوى العامة التى نؤثر 
فیه - ولا بريد آن يعرف ذاك ف نظرات ومعلومات جزثية ٤‏ فھذا من شان 
العلوم الجزئية » بل يريد آن ينسق معارفه فى نظرية كلية شساملة عن الكون 
N e EN A E E‏ 
المۇثرة فى تكوين الحياة والدو افع التى تدفع ف شون الحياة » وهل للحياة 
اتجاه بوجه عام آو هى مثل قثبلة تشتت آباديد من مجرد انفجارها > كما 
يول برجسون » وهل هناك تطور للاحیاء » وان کان قفی آی اتجاه وکیف 
يتم ؟ - وهاتان المجموعتان من المساقل ثؤلفان ما سميناه « بالنظرة العامة 
ف العالم وف الحياة» ء 


ولابد للانسان من أن بنقد نفسه نقدا ذاتيا ليس فقط ف باب 
الاخلاق » بل وخصو صا فى باب المعرفة : هل يستطيع بلوغ حقاقق الاشباء؟ 
هل يك » أو يقطم باليقين ؟ ما قيمة المعرفة العلمية : أهى مطابقة ثماما 
الاشياء الخارجية آم هی مجرد ثصورات انسانية بحسب ماركز ف طبيعة 


س ۳٦‏ س 


العثل الانسانى ؟ هل هناك وقاثع علمية » آم مجرد تركيبات عقلية من صنع 
العلماء » وعلى حد تعبير البعض : الوقائع هى ما يصنعه العلم وهو يصنع 
تسه + 

وكل هذه المباحث تدخل ف «رنظرية المعرفة» وهى أحد مباحث الفاسفة» 
وقد تطورت تطورا سريعاهائلا ف أوائل هذا القرن ٠‏ واسثمر تطورها 
واتساع البحث فيها حثى كادت أن تعد هى المهمة الباقية للفلسفة ء 

ومنذ آن وجد الانسان وهو بيحث عن العلل والاسياب المسيطرة على 
الطبيعة والكون والوجود لانه يرى نفسه خاضعا اكل هذه القوى ء ومن 
هنا نشآت الالهیات » الثی ثبحث ف عسلاقة الانسان بالعال الكبرى » 
وخصوصا بعلة العال. ومسبب الاسياب » آى بالله ء وتتميز الفلسفة فى هذا 
هذا الباب من الدين » بآن الفلسفة ثعتمد ف مباحثها وتقديرانها على العقل 
وحده » بينما الدين بستمد نقديراته وعقائده من مصادر خارج العقل 
هى الوحى والنبوة ء ولهذا كان كلام الفلسفة ف آمور الالميات قولا عقليا 
بينما كلام الدين ف الالهيات تصريحات ايمانية ولا محل القول باستغناء 
الدين عن الفاسفة » لان الانسان يحتااج الى الغهم العقتلى المبنى على 
الا ن ل مون الما انا 
للاقناع العقلى حين يعوز الايمان » آو للاقناع العقلى ليستنير الايمان 
حين يوجد ۰ 

فمن هو الائسان الجدير حقا بهذا الاسم الذى يستطيسم ان 


شین هده ااحث العفلاة ا اشنا عأ , ذک ها ؟ أنه ۱ IRE‏ عنيا 
دسدعدی عن 1 ا ی ی وعدي 


NV 


الا الحيوان » أو من هو فوق الانسان لانه بعرف أكثر منها ء ما الائسان 
فلا غنی له عنها آيدا ء 

Ed REE AL aa RG 
ما يثناوله ارء من شكون المعرفة » دعوة الى عدم الأكتغاء بالظاهر ء للنفوذ‎ 
الى ١ا تحته » دعوة الى نقليب الامر على جواتبه العديدة ابتغاء شمول‎ 
» النظرة» دعوة الى البحث عن المبادىء والاصول الكامنة وراء الظواهر‎ 
طمما ف مزيد من الفهم والتعقل وادراك الروابط والاسپاب » ان الانسان‎ 
بطبعه محب للاستطلاع » لكن آنة الاستطلاع الوقوف عند أول الاسباب»‎ 
E EE O O 
الظاهرة » عند التركيب دون التحايل » أو عند التحليل غير المتبوع‎ 
۰ بالثرکیب‎ 


والروح الغلسفية ف ثناول أى علم أو معرفة أو حتى ف آمور السلوك 
العملى ‏ هى التى لا تقنع بالظاهر » بل شسعى النغوذ الى الياطن »> وهى 
التى لا تحرص على الروابط الظاهرة بقدر ما تحرص على استكناة العلاقات 
المستاورة أو الخفدة » هى التى لا تقف عند الاسباب السطحية بل تريغ الى 
اكنناة الاسباب العميقة » هى التى لا ترضى بالحاول المظهرية » بل تسعى 
دائها الى اكتشاف الحلول الجذرية الثى تثسع لتفسير كبر قدر من الظواهر 
أو لتوسيم القواعد العملية بحيث نشمل أكبر عدد من الناس « 


وانضرب على ذلك أمثلة من العلوم المختلفة : 


0 الثاريخ بدلا من أن تقثصر على الاح-داث الثأريخية 


— A 


و للها الزمنى وأسيابها الظاهرة والياشرة ء تدعو النزعة الفلسفية الى 
اكتشاف القوانين التى تسير علبها الاحداث ف التاريخ » والمبادىء العامة 
التى يخضع لها التطور السياسى والحضارى ف دواثر الحضارات المخثلفة 
.أو ق الامم 4 والى اكتشاف العوامل الغعالة ف مجری التاريخ افتصادية 
کائث او روحة أو دينية أو ففسية تعلق مارادة الثوة ودسط السسلطان 0 
الخ ولاعو الى اليحث فیما اذا كانت هناك مسار ایت مکسددة لشوالى 
الاحداث » وهل ثم أنجاهات التاريخ العام للائسائية نحو التقدم » أو 
التقهثر » آو السير فى دوائر مثنفلة ءتوالبة ونمستقلة ء والامشلة على 
التو اريخ المكثوية بدو فالسفية عديدة 4 نذکر مھا ف العصر القديم 
ثیوکیدیدس ق صر الاياء أو غسطين ف کتابه » مسدينة الله @( وف العصر 
الوسيط یو اقيم الفلورى وف الاسلام ابن خلرون ء وف عصر النهضة جان 
بودان وف الشثرن الثامن عشر ما کشه مو نتسکيو ف کتابه » دوع القو ائين» 
و « انحلال الرومان » » وما کتبه ادوار چیبسون ف کتابه « انحلال 
الامبراطورية الرومانية وسقوطها » » وف القرن التاسسح عشر ما کته 
عقوتب دور کهرتث عن » کر اأنهضة ف ایطالیا 0( وخصوصا کثابه دعئوان 
« تلات فى التارييخ » » وف القرن العشرين ما كثبه اشبنجلر فى كتابه 
العظيم « انحلا العغرب » ٤‏ وآرنولد ٹوینیی ف كتايه «در اسة ف التاريخ»٠‏ 
وبندثو كرونشه ف كثبه العديدة ودراساثه عن « الذاريخ » وتاريخ ایطالیا 
عل وح التخصبصس + 


س کت 


٢‏ س وف علم اللعة بدلا من الاقتصار على الاصسوات واللهجسات 
والثطور الورفولوجى والنظمى واللتراكيب اللغوية والاشنقاق ومعائى 
الكلمات ‏ تدعو الروح الفلسفية الى البحث ف العلاقة بين اللغة والفكر 
بين اللعة وا منطق » والى دراسة علم المعانى آو اليمولوجيا » والدال 
وال واد كت ال وىة 6 واللةة و الحهارة ê‏ والرهو اال وة 
وطدبعة ألاعة ووظبفتها » الخ + وھذہ الایحاث ہ کما سثری س قد شقدمت 


E NE 


1 


٣‏ - وف السياسة لا تكتفى بدراسة النظم السياسية والقوارق بينها 
والعلاقات بين السلطات ف الدولة والرساتير التى تحكمها » بل تقتضى 
الروح الفلسفية أن نقيم النظريات السيامسية على تصسورنا للانسسان 
وامکانپائه وحريثه وحثوقه الاساسية النبثقة من طبيعثه » وئرسم السياسة 
امثلى التى تكفل العدالة والحرية وامساواة وتوفير الفسرص لتحقيق 
الامكائیات الانسائية ووضع العلاقات اللبشرية على أسس انسائية عامة » 
وهكذا مما نجد نماذجه فى فاسفة هيجل السياسة ومؤلفات أفلاطون 
وآرسطو والفارابی والثدیس توما وموننسکو ورسو ونیئشه ورسل 
ومارکس وانجلس ولینين وجورج سوريل » ومن بين المعاصرین : مارکوزه 
ودمیرز ومسارٽر ومرلو ونی والئوسیر ۰ 

وتكفى‌هذه الشواهد فى هذه العلوم الثلاثة لبيان كيف يكون العلم الجزئى 
اذا تناول بروح غلسفية ٠‏ 


ح) والروح الفلسفية روح نقدية فى جوهرها » لا تأخذ المسوروث 
والشائع والمتداول من الافكار والاراء كما هو » ولا شسلم بشىء الا بعد 
البرهان العقلى الحقيق ء ولهذا جاعت القاعرة الاولى من قواعد ا منهج عند 
دیکارت نقرر آنه ینیغی علینا « آلا نقبل آی شىء على آنه الحق آلا بعد 
آن نعرف ييینۀ آنه كذاك : آی علینا آن نتچنب ‏ بكل عناية _ الاندغاع ٠‏ 
والحكم السابق وآن لا ندخل ف أحكامنا الا ما يتجلى لعقلنا بدرجة من 
الوضوح والثمیز تحه‌انا على ألا نضعه موضع الشك ٠‏ 

الروح الغلسفية لا تقبل الاحكام السابقة أى الاحكام اوروة أو 
المنقولة ولا الاراء المشساثعة ألا بعد أن نثبت صحتها بالدليل العقلى واليرهان 
امحكم ء وسشراط » كما عرضه آفلاطون ف « محاورائه » هو القدوة 
الكبرى ف هذا المجال : فانه لم يدع رايا اعا آو حكما سابقا » أو تصورا 
مستفرا بين الناس الا وأخضعه لامتحان عقلى دقيق ٠‏ 

ومن هنا کان الشك المنهجی ‏ ااذی أومی به دی کارت خطوة 
ريسية لابد أن يخطوها الفيلسوف ٠‏ انه شك لاللشك ء بل لبلوغ الحقيقةء 


E E 


الدراسسات الائنسائية' 

() ته-ريف #أدراسات الائسائية : 

يمكن أن نعرف الدراسات الانسانية بذكر قامة _ حتى وان كانت 
غير كاملة للفروع والعلوم ااتى بشتملها مصطلح الدراسات الانسانية متل 
الثاريخ ء وعلم النفس » وعلم الاجتماع » والائشروبولوجيا الاجتماعية ء 
والاقثصاد » والفيلولوجيا > والتشريع » والدين المقارن وبعض المسائل 
E‏ ا ا و ا 
الادارية ؛ 

وبءكن أن نعرف آلدراسات الانسائية من وجهة .ثانية بأنها در اسا 
تنعلق بالانسان على الرغم من أن هذا الثعريف ليس دقبقا بدرجة كافية 
ولیس واضحا ولیس منهجيا فالبيولوجيا على سبيل المشال تهتم جزتيا 
وتضم بقية موضوع البيولوجيا الى علم الطبيعة فانها تشع جينئذ فى خط 
الاانسار واقعآله و تكنها حين ضبةف ذلك الهزء أل الدراسات اواد سانسة 
بين » الدراسة والترد والقطط ٠‏ والواقع أن الانسان بض النظر عن كل 
شیء عیوان « موخضوع طبیعی » وهو من حيث هو كذلك بمشل مادة 
و«وضوعا للعلوم الفيزيقية ء 

ولنا أن ندال هذا اذا كان العالم الطبيعى هو موضوع العلوم 
الطبيعية فما هو أذن موضوع الدراسات الائنسانية ؟ لو أجينا على هذا 
السؤال وفانا عأن الانسان هو موضوع ثلك الدراسات أبضا ء هناك اجابة 
فلسفية لهذا السؤال آثارت الاير من الجدل والنقاش وهی آن موضوع 


س )س 


الدراسات الانسانية بتمثل ف عالم العقول ف حين يتمثل موضوع العلوم 
الطعةف عالم المادة والواقع عبارة « عالم العقول » يمكن آن تكون 
مقبولة وغير معترض عليها من أحد اذا امشطءنا تحديد معناها بدقة ان عالم 
العقول هذا بتسير الى آى محتوى عقلى كالافكار والشاعر والرغبات 
والمقاصد أو الى ية أفعال تصاحب بمئل تلك الح نويات العقلية ء أو الى آي 
نتاج يرجع جزتياآو كليا للفكر أو الشعور ( وهذا يتضمن الشعر والدين 
والمۆسسات وغیرها ) لکن يچب أن نضع ف ذهننا آن عالم العثول يشاك 
وبرئثبط تماما مع عالم المادة آو عالم الطبيعة : فالشعر مشلا يكثب على 
ورق ء والورق مادة من مواد الطبيعة والدين له طقوس وشعاثر محسوسة 
والفن يثرجم عن نفسه ف مواد طبيعية وهكذا أن عالم الفكر ليس عالما 
ما هو لا بالاشباح اكنه يرثبط بالوضوعات الطبيعية ء ومن ثم تصبح 
الدراسات الانسانية هى تلك الانساق التى تعالج عمليات العقل الائسانى» 
وکل ما ومكن أن يكون نتاج ذلك العقل » أو بتأثر بعملياته ء 


والواقع فان الرأى القاثل بان مناهج ااعلوم الطبيعية هى النموذج 
الاوحد أساوب للمعرفة الئامة الدقيقة انما برثبط باالذهب الوضعى ذلك 
الذى بهدف الى تجميد الدراسات الانسانية فى جسم علمى موحد نتمايز 
فيه الانساق تبعا بلوضوعات وطرق كل نسق وتتالف تبعا لاستخدامها 
نهج علمى مشسترك ان ما يشوله الوضعيون هنا أصبح قضصدة مشسهورة شنادى 
بالإضافة الى ما ذكرناه عنها بآن النجاح النظرى والعلمى للعلوم الطبيعية 


يرجع الى آننا نسعر بأن الائساق الاقل يمكن أن تحصل على نفس هذا 


کڪ ا 


النجاح اذا أصبحت على مستوى العلوم الطبيعية أو كانت قريبة منها ء 
ويرى أنصار اذهب الوضعى أن كل الانساق والعلوم یمکن آن تستفید ف 
محاولتها بلوغ الدقة حن تحاول ثطبيق الناهج الى تبت أهميتها وثيمتها 
ف الميادين الاخرى ( العلوم الاخرى بوجه خاص ) وبقبول مثل هذا الرآى 
حقق المذهب الوضعى دورا مفيدا ف تطوير الدراسات الانسانية 

لكن دعاوى المذهب الوضعى أدت الى النتائج السلبية التالية : 

١‏ س ثخوف الباحثين ف الخوض ف المشاكل المعقدة والمركية مما 
لا تخضع للملاحظات والتجارب و اتجاهوم الى ما هو پسير ميسط فبها 
وكان نتيجة ذلك تخفيض دائرة البحث واقتصاره على ما ى ُ 
وتكوين معرفهة دقيقة ا هو غير جدير بمثل تلك المعرفة ٠‏ 

۲ اغفال آن للدراسات الانسانية منهجها الخاص بها والذى بختاف 
عن منهج العلوم الطبيعية ومنهج العلوم الرياضية واعتبار الانسان مادة 
أو عددا وهذا يخالف الحقيقة ء 

۳ س رد فعل غير سلیم نثيجهة ضغط الاثجاه الوضعى على الدراسات 
الانسائية ومحاولته اخضاعها لنهج العلوم الطبيعبة كان باجا الاحث الى 
مداخل حدسية غامضة أو مداخل ثأملية خالية ء 

ولاجل هذا نحن نرفض آراء اذهب الوضعى ء لبس للاسباب الثى 
ذكرناها وحسب » بل لان هذا المذهب يحيد عن العدالة فى قضسيتنا تلك > 
فأيا ما كان من قبولنا لفكرة وحدة العلوم ء ولفكرة أستفادة الدراسات 
الانسائية من العلوم الطبيعيةءنان موضوع كلا منهما يفرض تغبيرا حاسما 


ت غ ب 


فى منهجيهما » ويرى ريكمان « أن الرأى المئعلق بتميز الدرايسات الانسانية 
عن العلوم الطبيعية ظهر خلال الجدل وا)نافشات التى دارت فى القسرن 
التاسع عشر » وآن آول من صاغ هذا الرآى صياغة دقيقة واضحة هو 
الغیلسوف الا) نى فيلهلم دلتاى حين ربطه بنظرية ف الفهم بوصفه العملية 
المعرفية المثهيز فى حقل الدراسات الائسانية ء 


دراسة الالجسام والحركات فى المكان والتيارات المخثلفة تدر ما تجسده 
من أفكار ومشاعر وأهداف كما تهثم هذه الدراسات بالاةكار والطام ع 
والسلوك الهادف والابداع القنى والادوات التى يصنعها الائسان > 
ا ا ا اة وال ال وا 2 
تلك كلها ظواهر تجعل للحياة معنى ولذا كانت الدراسات الانسانية تعالح 
اساسا وقائع ذات معنى » وهذا هو التعريف الذى نرثضيه للدراسات 
الأختماعة والانسانة مل هذا السريفا عبر ضفن الحقة ة الغاشاة بان 
الناس يدركون العالم على أنه ينطوى على معان ء وأن سلوكهم وأفعالمم 
يشيران الى تلك المعائى ء لكن هذا التعريف بختضى منا ايضاحا يعلق 
باللعرفة التی تنطوی ظواهرها على معان کما يعلق با معانی ذانها . 

فيما تعلق بال معرفة فينبعى أن نقرر بأن آى مفكر هو فى الحقيشة 
مخاوق طبیعی له حواسه الئی یس"خدمها ف اکتساب کل ما پعرفه عن 
الطبيعة اليشرية فنحن مخلوقات طبيعبة لدينا آجسام توّدى وظاتفها بطرىقة 
محددة ببولوجيا » لكندا ندرك ف نفس الوقت أن أكثر مظاهر الحياة 


الانسائنية وضوحا هو آن الوعى ملازم للحياة » وآن _ لدينا مشاعر ورغبات 


E 


وھا فون کا وی مء من اهر اكا لذو اتا د كما أن الاسان 
يتميز بالعقل'» وله ذااكرة » ولعْة وينتج عن هذا آن الانسان يصبح على 
وعى بالعالم الثقاف والاجتماعى وبالعالم الطبيعى آيضا ٠١‏ آنه يسعى !لى 
الفمم والشساركة الوجدانية سعيه الى الطعام والشراب ٠‏ على ضوء ذلك كله 
لا بعد بناء اأعرفة برمته صورة فواوغرافية للواقع » ولکنه خاق انسانی 
نتجلى فيه القرارات والمعنويات وذاائية وكيفية ونحن فى الدراسات نقهتم 
بالواقع الا بقدر احتواتها أو كشغفها عن معان + 

آما فيءا يتعاق بالمعانى فان الدراسسات الانسانية تهتم بالمعائنى 
بالمفهوم العام وتحتل معانى الافعال والمواقف مكانة بارزة ف هذه 
الدراسات ء واذا ما رادت الفلسفة أن ثبت فعاليتها للدراسات الانسانية 


فان عاها آن تحال مضمون كلمة أ لعئی 4 


اننا نحد المو اثف وقد انطوت على معنی نثآثر به ونستچیب له ونربطه 
دمو اقف آخری ونحکم علیها ونفہ مرها على آساس ذاکرئنا ۰ وقد پیدو هذا 
المعنى معقدا بدرجة نقل آو تكبر » ولكنه دائما ما بكون هو المعنى الاول 
ااذى يدركه الشخص حينما يواجه الموقف ء وهكذا يتسم المعنی بأنه ذاتی 
وریما اعنقادی » کا آن المعنى الذى بدركه شسخص ما لوقف معين » يمكن 
أن بدرکه آو ینههه شخص آخر ۰ 

ييدو من التحليل الدقيق اذن » أن امعنى مرنبط باستخدام مفاهيم 
معینة هی آحکام نصدرها على آساس نماذج من العلاقات » محيث تشكل 
المعنى وثمنحنا آدوات فهمه ويمكن أن نطلق على هذه المفاهيم مصطاح 


کی ا شد 


امقولات بالمعنى الكامل ومن الفيد فى هذا الصدد آن نعرض لهذه المقولات 
وئناششها » فكل منها يثناول ‏ جواانب معينة من المواقف وما يوجد بينها 
من تساند متبادل » ثم هى مجتمعة تمكننا من فهم الواقف المعقدة ء 

وتلك العلاقة النموذجية التى تشكل احدى مقولات العنى هى علافة 
قائمة بذاتها ولا يمكن ردها الى آى علاقة آخرى ء وكمثال عام » فقد يفكر 
المرء فى العلاقة بين الغضب والعبوس أو بين آلفكر والكامات المكثوبة » أو 
بین ما هو داخلی وما هو خارجى » وهذا بالطبع راجع الى التصور التام 
للعقل بوصفه بناءا داخايا عظيما وبوسعنا أن نقول أن العْضب داخلى ءوأن 
العبوس خارجى » ولكننا يمكن أن نقول بطريثة أخرى أن الغضب يتجسد 
فى العبوس » وآن الفكر ثجسده الكلمات ء غير أن هذه المماثلاث مضللة › 
فما هو داخلى لا يعنى بالضرورة علاقة مكانية هنا » فايس معنى أن آفكارنا 
تكمن داخانا » أن العقل بحثويها احتواء مكايا » ولا هى متضمنة فى الكلمات 
احتواء البيضة فرخ اللدجاج هكذا يتعين أن نقول فى هذا الصدد أن العلاقة 
هنا علاقة علاقة التعبير عن محترى عقلى فى صورة طبيعية ء وكنثيجة لهذه 
العلاقة ثواجه بمركب معقدة نطلق عليه مصطلص : التعبير ذو المعنى ٠‏ 

ومع ذلك فنحن لا نستطيع أن نمضى ف تحليل هذا اركب الى عناصره 
الكونة » ذلك لانها ستبدو شديدة الارتباط فيما بينها فنحن نسنشعر الجوع 
دون آن نظهره » آو نبدو فی حالة غضب دون أن کون ادنا شعور حقيقی 
بذلك ء ولا يفقد ذلك التعبير عن الغضب دلالته الحقيقية وأكنه يعنى أننى 
أستطيع أن آتعمد خداع الاخرين بالتعبيرات الخارحية تماما مثلما 


۷ 


ونحن نامس العلاقات التى ترمز اليما هذه ا مغولة وغيرها من المقولات 
مباسرة وهذا بجعلنا نميل الى تفسير الاحداث فى ضوء هذه المقولة ٠‏ 
فحينما بيحكم المرء قبضة يده ربما دل ذلك على ما يشر به من غضب » 
على دنا اذا كنا نلمس الملاقة بين المقولات فى ضوء حالاتنا الخاصة فليس 
معنى ذلك آن كل تفسير لسلوك الالخرين فى ضوء اللخبرة الخاصة سيكون 
ٿفسیرا صحیحا + فقد نخدع آنفسنا فما بتعلق بمشاعر نعانيها فعلا » 
على حين نكشسف شعبير اننا الحقيقية واضحة » اذا نستطيع أن نقول لشخم 
ن ن اه و ك اه م اة بد ةا اله 


الامبيريقى » وليست مساآلة رار نظرى ٠‏ 


وتختص المقولة الثانية بالعلاقة بين الأجزاء والكل » فمعنى الكلهة 
يتحدد على ساس العبارة و السياق الذى تظهر فيه » والبناء الكلى للعة 
التی ا ا و ا ا و ات هي اناه الرى الد 
يحدد الاسم آو الفعل وترجمة المعانى كما تحددها القواميس ٠‏ فمعنئى 
الايهاءة أو الحركة يتضح أکثر فاکثر هینما نربطهما بایماءاٿ أو حرکكات 
أخری » وبالمیاقف الى تظهر فيها واذا عرضنا على بعض الناس جائبا 
واحدا من وجه شسخص ما ف صورة فونوغر الفية » ثم طلبنا البهم تحديد 
مباغ غضب هذا الشخص أو حزن » فان الاجابة ولا شك لن تكون محددة 
وثابثة « أما اذا عرضذا عليهم الصورة كاملة فان الحكم سوف يختلف حتماء 
وسیطرا عله بعض التحسن واذ ما عرضنا فيلا سينمائيا بصور الحركات 
والثغيرات ختكون الاحكام أكثر صدقا لا محالة واذا جعلتا هذا الشخص 


(A — 


فی سياق الموفف الذی بعیشه » کأن نصوره مشسنرکا ف تشسبیع جنازة مثلا 6 
فلن يكون هناك آدنى شك ف قدرننا على تفسیر مشاعره ۰ وهکذا نستطیع 
أن نستمر فى توضيحفا ونقول أن كل ادراك هو جزء من المجال ادراكى » 
وأن كل حادثة تقع ف سياق زمانى ومعظم الوحدات الثى تتعامسل معها 
كالاجسام البشرية والالات والمجتمعات والتظم والدول هى كلمات مركبة 


تقالف من أجز اء مکونۀ »۰ 


افر ا که ام ن ا اي ال وة ك 
أيضا اتجاها عكسيا ء فالكل يتحدد معناه من خلال معنى الاجزاء التى 
يتضهنها فيدون ادراك المعنى الذى ينطوى عليه كل جزء من الاجزاء 
لا شستطیع آن‌نذهم المعنى الكلى واذا لم نغهم الكلمات تعذر علينا فهم 
الجملة ء وهكذا يتميز بحثنا ف المعاتى بآئه بحث منشابك فنحن نننقل من 
ادراك معنى الاجزاء الى فهم الكاى ء ثم الى مزيد من فهم الاجزاء وهكذاء 

ولا يعفر بالطبع الكشف عن الجذور الاولى لهذه الغولة فى فنايا 
الخبرة الشخصية فنحن نعى ذاثنا المركبة » ف الموقت الذى نعلم فيه أننا 
مخلوقات ذوات بناء واحد ونحن ندرك العالم بوصغه يمثل وحدة متباينه 
وما يحدث لنا من حوادث يصبح جزء! من قصة حيانا المستمرة » وهى لها 
ا کال م اا ا هر ت و ر ل اا 

أما المقولة الثالثة فهو مقولة الثأثير ف البية والتأثر بها » فحادثة 
ASSL ENR a E a aan‏ 
ل تستطیع منها فكاكا فهى نؤّثر فنا وتساعدنا أحبانا ء وكذلك التغيرات 


)€ س 


التى تقوم بها ذاث معنى والاذار التى تنركها جهودنا على البيثة والازمة 
التی حرمتنی من والدی » أو الئى حرمته من عمله تعثى سيا بالنسية لى 
ی اماع ن اع في اا ل فى اة رة 
الشجرة تعنی يتا عندى لائنى زرعنها بنفسى آما الشجرة التى غرسستها 
آنت فلا تعنى عندى نفس الشىء ٠‏ 

واضح كيف نشتق هذه الثولة مباشرة فق الخبرة الائسانية ء وثعادل 
ف ا الط فة ال كاوها تر الى م من 


ومع ذلك » فمن الضرورى أن نفرق بين العلية ( التى تشير الى الارتباط 
بين الحوادث الطبيعية ) وبين التآئير ( التى تعد مفولة من مقولات المحنى) 
ذلك لان الارتباط بين الحوادث لا تخيره فى الاولى » على حين آننا 
نسئشسعره تماما كخبرة محددة فى الاخيرة فحينما ألاحظ أن كرة البلياردو 
تصطدم یکرة بلیاردو آخری فٹحرکها فاننی لا آلاحظ سوی مجرد ابع 
أحداث ولکننى حينما آلقى بالكرة » آو حينما تصطدم بى الكرة حبنئذ أكون 
على وعی تماما بالتأئیر + 


A A‏ ى الى ا الرة 
التموفجة الككم والثى اهن خااك ا تى مى على الرأقت خخا تربعايا 
E ER Se NS E‏ 
تعن سسا باانسبة لى لائنى أستمتع برائحتها وكذاك الموسيقى التى أطرب 
لسماعها ء وكذاك تکون الو اقف ذات معنی ف ضوء ما نثرره فينا من عواطف 


سلبية أو ايجابية أما طريقتنا فى صياغة الاحكام الاخلاقية أو الجمالية أو 
الاتتصادية فليست هى موضوعنا » اذ أن الاهم والاعم هو خبرة الثقويم٠‏ 

وأخرا ٤‏ هناك ااقولة الى فرفر الى طرقة رط ا لواف ياغ رابنا 
وأهدافناا ويمكننا أن نطلق عليها مصطاح مقولة الوسائل والغايات ء٠‏ اذ قد 
پېدو شیا ما علی آنه ینطوی علی معنی عندی لانه برغبتی فی تحقیق هدف 
معین ٠‏ فتسلق جڊل مرتفع شىء له معناه عند شخص برغب ف التسلق لكنه 
لن يثضمن هذا المعنى عند شخص آخر ٠‏ وهنا يتضح الارتباط بين هذه 
امقولة والمغولة السابقة ء فقد نسعى الى تحقيق ما يدخل علينا السرور » أو 
ما له قيمة بالنسبة لنا » لكننا لا نستطيع اختزالالقولتين الى مقولتواحدة. 
فقد أرزغب ف تسلق الجبل » لكن ذلك لا يعنى أن تثسلق الجبال له قيمة 
أخلاقية أو جمالية أو آنه يجلسب لى اللذة أو السرور فليس ضروريا أن 
نرج ثحديد شخص معين لهدف ما الى قيمة ء ذلك بالرغم من تحقيق هدف 
المرة شىء يجاب اللذة ء لكن هذه الاخيرة مسالة مختلفة أن الرغبة فى 
الحصول على اللذة من آداء شىء ما لا تماثل بالضبط رغبة ثحقيق هذا 
الشىء فد أطل من نافذة المصنح فالاحظ العدد والالات الختلفة دون أن 
تثیر اهتمامی على حین آن شخصا آخر ثد يحصى هذه الاشياء باهتمام 
بالغ وهكذا تكون نوعية الحياة الانسانية هى شىء تكسب العالم المحيط بنا 
معناه حينما نحدد لاثفسنا مجموعة من الاهداف وتسعى الى تحقيقه ا ٠‏ 
وبعض هذه الاهداف آى.- يل فى تكويننا الف بولوجى وف الا 


السيولوجية ونعضه اللغر فذحدده نحن مانفستا 1 أو نستمده من التشاليدء 


ک0 


ولا كانت هذه ا ولات لها جذورها العميقة فى آلحياة الانسائية _ 
ذلك آنا جميعا نستخدم الرموز ولنا مشاعر » ونكافح من أجل غايات معينة 
ولدينا وعى مالكامل ومعقد _ فهى تنطبق بصفة عامة بحسب الطريقة التى 
نستخدمها فى التفسير ومع ذلك تحن لا نستطيم أن نكمل قائمة المقولات» 
کا لا نستطیع آیضا آن نستبعد امکان وجود مقولات آخرى ٠‏ اذ من الممكنْ 
أن تكون هناك مثولات نوعية تلعب دورا مشسابها ف حيائنا العقلية ء 
والمعناندات المشسثركة لجيل معين أو الاطار النظرى لفلسفة ما قد يعطينا 
المنظور الذى ندرك من خلاله معانى المواقف ء مثال ذلك آن فكرة الثطور 
قد نكون بمثابة مقولة تنظم تصورفا لتطور الدول كوحسدات محددة ٠‏ 


i E 
a eA OAS DS 

بعملية النمو والنضج آم أنها تاج الافكار الدينية والفلميفية إلساثدة فى 
ارتا ون ھا اکر ی ود ان اشک ام یود ا 
كمقولة ونفسير المواقف ف ضوئها هو بوضوح آمر له جذوره ف a‏ 


1٠ 
+ معددهة‎ 
2 


والواقع آن هذه المقولات ملائمة ناهج الدراسات الانسائية تماما 
مثلما تلام مقولات كانط وبخاصة الجوهر والعلية للعلوم الطبيعية « 
والعالم الائسائى مغعم باللعانى » فا لواقف تفسر حينما يظهر دارس 
الانسائيات على المسرح » آما المعانى الثى بكتشفها الناس » أو يضعونها 
لحیاتهم والنفسبرات التى يقدمونها ء عاذة ما يعبر عنها ويمكن فهمها من 


خلال تعبیراتهم ۰ 


E - E 


زا بح هة اهو اه الا اي فة الارة 
الد وها راك اا عا وی ل ع وه 
تعمق فهمنا لمختلف ألوان التعبير أنها تجعل فهمنا أكثر عمقا وننظيما » كما 
تمكننا من الوثوف على المعانى الكامنة فى حباة الناس . 


(ب) وقاتع الدراسات الائسسائبة : 


نهن عادة ما نعثقد بأن الوقائع الموضوعية كالحوادث وما يماثلها من 
حالات هی وقائح يمكن أن تلاحظ بالح واس » ويثيت الاخرون منها عن 
طريق الحواس آيضا لذا فائنا حينما نقول بأن وقائع الدراسات الائسانية 
لاتنكشسف لنا قط الا عن طريق الفهم » فاننا أنما ننكر «ثول تلك الوقائع 
آمام حواسنا + ولكن الحقيقة هى أننا نرى شيا ومع ذلك فهذا الذى نراه 
لن فوشو ياق الفراسات الاعانة ٠‏ عي أت أبن و اة من 
وقائع فلك الدراساث : نحن نرى حفرة ف الارض » ولكدنا لأ نذرى مكانا 
معدا لجسد بنتظر آن يبعث بعد اوت ء ونحن دذری رجلا بدائیا پهسز 
آطرافه » ولكننا لا نرى » فعل التفكير الشعائرى عن ذنب ما « ونحن نري 
علامات على الورقة » ولكننا لأ نرى رسالة تنم عن ذكاء ء ويعد فهذه أمثلة 
على وقاشع الدراسات : بعض القدماء يعتقدون بالبعث بعد الوت ء وطموح 
رجل السياسة موتخاف القبائل من غضب الارواح ء بمعنى آخر نائمشل 
وقائم الدراسات الانسائية فى الافكار والمساعر والنوايا » وهى ثلك التى 
بعر عنها للئاس مأفعال فبزيشدة ۰ آن هذه الوقاثم مز د اما مکونها 


س 0 س 


ذاتية » لانها تكون على الدوام آحوالا للذات اننا نبحث هنا عمسا يشعر به 
ان مهنا لقمبرات طك الأحوال الذانية يحل وخائعا الطاة دة 
۹ محرد عاامات علىورقه 4 وعبادة محرد حرکاات ۰ 
الا الوقاشم وطبيعتها أكن هذا النفمير كثيرا ما يشسير الى وقائع ذات نظام 
آخر تكون خار ج دائرة الدراسات الانسانية « ومن ثم فانه على الرغم من 
أن الواقعة الموضوعية تتمثل ف الدراسات الانسانية ف تفس الوقت ذات 
حذور ذاتية 0 وحيثما نحدد الفقر والثراء ف ضو ء غاب وحضور ممسسلم 
معيذة وآشساء محددة ¢ وحدنما خحدد الجرهة انها أنتهاك يعض القو اتين 
آو هینما فحدد الهنة أو آداب السلوك اننا نکون ف الواقع ف حال 
معالجة للتفسير أت التى صنعھا عهر معین ومجندمع مداد + ولمع ذلك فاتاد 
نجد هذه الافكار ود فسرت بتفمسبرات عديدة ومثنوعة من قبل الاقراد 
والجماعات الفرعية » فتصبح من ثمة ذات طبيعة ذاتبة بأقصى ما تحمله 
كلمة ذانية من معانى لنذكر الان مثالا يقربنا من هذه الفكرة : ان السيدة / 
سوست قطن ف منزل نظف سیه مسقل ¢ وئەثلكڭ مذیاعا 0 ومعطفا سيتودا 


شاب من أحدث طراز » وآئها لم تثمكن من ارسال ابنتها الى مدرسة داخاية» 


ک0 کک 


وآنها وجدت آن من الصعب عليها ماليا آن تقتنى تليفزيونا » فانها تعتقد فى 
ففسها أنها فثيرة وآنها تعانى من الفقر مثل الاخرين ء وهناك أيضا اناس 
آخرون ربما کاتوا أحسن منها حالا » الا آنهم يشعرون فى ثرارة آنفسهم 
بآنهم فقتراء » اضق الى ذلك أن انسانا ما یکن آن بعنقد بآنه أحسن حالا 
I O E‏ 
يديه وذاك رغم آنه بعلم تماما بن دخله زهيد نادر بالنسبة الى مثوسط 
. الدخل التومى وآنه يمثل جزءا قليلا جدا مما يكسبه الاخرون ٠‏ 
e‏ التى تبحث فيها الوقائع العقلية وقائم أخرى » أو تؤدى 
لبها » أو تغبيرها » لها أهمية خاصة ف مجال الدراسات الانسانية * ومن 
.ثم فيجب آن نناقشها هنا بشىء من الاسهاب ء وقبل آن نقوم بذلك علينا 
أن بنظر باختضار ف العلاقات القائمة بين الوقائم ء ونحن نستخدم 
الوقائع الفيزيقية لى نعبر بها عن آفكانا » ولكى ننفذ بها مقاصدنا ( فذحن 
معرفتنا بالطبيعة الانسانية بتقدير كبير للاداب العظمى » كما نتمكن من 
.عبر عن آفكارنا بكلمات مدوئة على آوراق ونتحدث بواسطة تحريك لسانناء 
,كما آننا نتآئر بالوتائع الفيزيقية عن وعى بوجودها ( كما نخاف من ريه 
الدب ) وتتكون لدينا أفكار ومشاعر تجاهها ٠‏ ولا نحتاج الدراسات 
الانسانية فى بعض الاحوال الى الاهتمام بطبيعة الوقاثع الفيزيقية » وف 
بعضها الاخر تحتاج اليها فى الحالة الاولى يمكن أن نفهم أفكار انسان 
.ما بڊون آن نهتم بلون الحبر الذی استخدمه آو بکیفبة تحریکه السانه کی 
پعہر'عنها » اننا نستطيع أيضا آن نفهم قلقه بدون أن نحاول البحث عمسا 


یقلقه ٭ كما نستطيع آن نبحث عن الخوف الانسانى لفرد ما دون ان شعرف 


سس 00 بس 


على سيل اليقين ما اذا کان قد رآی دیا آم لا » وف الحالة الثانية ٿکون 
اا قيا ماثلة آمامنا ء 6 تفرض وجودها علینا حتی ننظر ف 


E E E E 
ف اللسان مثلا » آو عيب ف اليد » أو القلم ) ان الثمييز بين الرية الخيالية‎ 
لدب وبين بن الرؤبة الواأقعية لله بكون له مغزی کبیرا فیما تعلق بالفهم وطبقا‎ 
لتعريفنا فان بحث الوقائع الفيزيقية يقع خارج دائثرة اليحث ف الدراسات‎ 


الانسانية لكن النتائج التى يتوصل اليها المنخصصون بدءا من ك الوقائع 
الفيزيقية هى ما شمثل نقطة الاهتمام ف الدراسات الانسانية ء 


وحينما نعاللج العلاقات القائمة بين الوقائع العقلية » فيجب أن ننظر 
فى العلاقة الثى تقوم فوق كل هذه العلاقات ء وأعنى بها تلك التى تعلادل 
الاإرثباطات العلبة فى المجال الفيزيقى ء ان الواقعة العقلية النى نؤدى الى 
ظهور واشعة آخری سوف ئطلق عليها هنا مصطلح « املسبب » E‏ 


نبقی مصطاح « العلة » للوقائم الفيريقية ) + 
والاسداب ٺمثل داکرة ة الاهتمام الخاصة يالدراسات 0 ٤‏ وکل 


معانی املصطلح السبب » توضح آنماطاا مخئلفة من الوقائع العقلية التى 
تؤدى الى الشاهر والافف كار والامه .ال ف د 


کں 
باعثباره وسيلة لاغراض وأهداف أخرى ونحن نهتم بهذا النوع من السبب 
حدن نقول : ساحصل على عطلة کی آستعید صحتى « أو حين نثول.» سآخذ 
هذا القطار لانه الوحيد الموصل الى برمنچهام ف الوقت الذى بناسبنى ٠‏ 


E. E 


ان محاولة تفسير كل آنواع الحادثات ف ضوء الاهداف أو الغاياتث 
( أى فى ضوء العلة الغائية « كما يحلو للبعض أن بسميها بذاك » لها تاريخ 
طوبل يمند من آفلاطون وأرسطو الى ما بعدهما » الا آنه بنمو الروح 
العلمية فالقرنين السابع عشر والثامن عشر رفض الناس فكرة امكان نتفسير 
الاقعادق هو الات فر الوا من ن ا 

ويمكن للعلوم الطبيءعية آن تتخلص من فكرة العْائية هذه » وبالفعل 
فانها شد قامت بذلك على نطاق و اسح ء حظا لد يشت فكرة العاكية بصورة 
غامضة فى علم البدولوجيا فأفكار مثل الغريزة والتطور اسثمرت ف تواجدها 
بصورة غامضة فی الولو جیا وبدت کما لو آنها تعنى سيا مثل غاية أو غرض 
الطبيعة ومع انتی لا آعتقد بآن الاصوات العالية لباحثى العلوم الفيزيقية 
والثى تنادى بالتخلص من فكرة العائية قد آثرت ف المارسة الفعاية آو 
التطبيق الفعلى البيولوجى فان هناك ف الواقع اتجاها نحصو حذف أو 
استبعاد تصورات مثل « الغريزة التى مثلت فجوة ف نظرية المعرفة » وعلى 
العكس من ذلك ثماءا خان فكرة المغائية تمثل خكرة لازمة ولا غنى عنها فى 
حقل الدراسات الائسائية ء طبعا نحن نتمكن من تفسير جزء من السلوك 
الانسانى فى ضوء مصطلحات علمية طا )ا أن الانطباعات نؤثر فى خلايا 
المخ وخلايا تؤثر فى الاعصابوالاعصاب تؤدى الى ثحرك العضلات وحركه 
العضلات نؤدى الى تزاول المطرقة عملها » والمطرقة تؤدى الى ولوج 
المسمار فى الحائط ء هذا أمر ممكن فى ضوء العلية ء ولكنه مم هذا ليس 
وصفا كاملا »> أنه وصف ناقص يغفل نقطة محورية حاسمة » وهى أننا 


کاکنات تحتاج الى آن تفم م وف هذه الحالة لا ذحد صحودة ف آن نهم یار 


ل0 س 


انسانا ما بستخدم المطرقة ف تثبيت مسمار ف حائط كى يضع عليه صورةء 

نحن نجد آنفسنا هنا آمام تميز حاسم وواضح بين العلوم الفيزيقبة 
وبين المدراسات الانسسانية أذ بينما تفسر قوانين العلوم الفيزيقية 
الأنتفامات ااوخوةة ين الاهتاء على الفح الذي ترجف ةف اة 
كقائون الجاذبية مثلا فهو يعكس الواقع ولكنه لا بجعل الاحجار تسقط الى 
آسفل ‏ نةول اذ بينما تعكس قوانين العلوم الفيزيقية هذا _ نجد قوانين 
الدراسات الانسائية وهى متطابقة مع القواعد التى صنعها الائسان » ان 
المعادىء الاخلافية التى تعكس نقا ثناولات يتم ف ضوگها صضسفع 
الثرارات هى أيضا قواءد من هذا النوع ء وحينما نقرل « باذهب لكى 
آدلی بصوتی الانتخابی لان هذا من واجبی کمواطن لا یؤید الاعدام لانه 
يعتقد بقدسية الحياة الانسائية » فان مثل هذه الاسباب تكثسف عن اهتمام 
الدراسات الانسائية بالقيم والبادىء والمعايير على عسكس العلوم 
الفيزيقية ء 

ق ا و الوا و E‏ 
الحرية والواشع أن مشكلة حرية الانسان أو عدم حرينه فدمثلت مشسكلة 
فاسفية معقدة ثار الجدل العنيف حولها خلال العصور » ولن نامكن هذا 
من عرضها عرضا تفصیلیا » وانما سنكتفى بثناولي ا من زاوية تخدم 
موضوعنا ۰ ومح آننا نصر على آن الانسان يفعل طبقا لاسباب آی آنه بکون 
محددا یمسائل ودواعث وغایات ومبادیء تعطی معنی آو مغزی کبیرا لفكرة 
الحرية » فائنا نكر فى ضوء الملل ونتخيل أنفسفا بأننا محتمون بقسيولو جنا 
وبتأثير بيشتنا الفبزيقية علينا فان الحرية هنا لا بكون لها أى معنى » وعلى 
عكس خاك فاذا قحدثنا عن أناس يفعلون طبقا لاسباب وبتتبعون العابات 


ON ك‎ 


ويلتزمون بالمبادىء فائنا نتحدث عن أناس آحرار ء ان قبول الاسباب 
يتضمن الاختبار » ومن شم فاننا ننتقل من قرار الى قرار بدلا من آن نكون 
خاضعين لسلسلة من العلل والمعلولات ء ان الحرية بهذا المعنى تضبح 
واحدة من الصور الميزة للعالم الاشسانى » كما أن النأكيد بان الامعال من 


عن الافعال التی ۹ میرر اا م ولكننا فنحدث عن الافعال الحددة مساب »+ 
E E E E‏ 
فكرة آناس يفعلون طبقا لخواصهم ای طبقا ا یکونون عليه لا نثنافس 
ا 

a‏ أن یکون واضحا آن الاسباب کما ذکرناها تمثل ارتباطات ہکن 
المركة ۰+ من فهم الوقائم | ر د سطةۀ تسيا ال فهم الوقاشم المركة ۰ وحسما 
نستمر فى بحثنا عن الاسباب فاننا نصل الى الغايات والقواعد التى نتمكن 

لقد ذكرنا أن الوقائع كلها ذاثية بمعئى أنها تكون أحوالا لعقل انسان 
الوقائع وارتباطاتها باعتبارها موضوعية كما يؤكد ذلك ملاحظون مستقلون. 

فبواسطة ميل الافعال المختلفة للفمم الى الالتقاء فى نطة واحدة أو الى 


0 کے 


النقارب فانئنا قد نجد ان کون غضبانا لانه لم ينل الترقية المناسعة ء وآن 
القبيلة تقيم طقتوس ألتكفير لانها تخاف غضب اله ء واكن الافعال الختلفة 


موضوعيننا ؟ 


نحن نعالج دائما تفسیر شخص ما لنفسیر شخص آخر ٠‏ لکن هل 
یمکن‌آن نحذف نصورات الباحث وآفکاره وآرائه ونظریانه ونشیماته 
الاخلاثية من أجل تحقيق الموضوعية لد آنكرت دوائر كثيرة امكان حدوث 
هذا انكارا قويا » قالماركسية وهى مألوفة لدينا رأثت أن نظريات المادة 
الاجتماعية عبارة عن أهتمامات طبقة معينة « كما ذهب برلين الى نفس 
هذا الرآی حپن قر فی کتابه « ما پمکن تجنبه ثاریخيا ان » ليس ثمة كمية 
أو مقدار للبناء الذاتى الواعی أو للطمس الذائتی يكن أن تستيعد أو أن 
تحذف رواسب الحكم الاخلاقى تلك التى تصبغ اختيارنا المادة التاريخية 
بل تكون جزءا من نلك اادة وثصبغ وتکون جز ءا من تآکیدا على آن پعض 
الحوادث والافراد يكوئون آهم وآكثر اثارة أو متميزين عن ساثر الحوادث 
والافراد العاديين بصورة أكبر من غيرهم ٤‏ ثم شساءل بعد ذلك « اليس 
ذلك واضحا جدا ليست القولات الاخلاقية كأفكار الخير والشر والصواب 
والخطاً كما تنضح ف تقييمنا المجتمم والافراد والخواص والافعال 
السياسية ؛ وحالات العقل تكون مخثلفة كيا ومن حيث الميداً عن مقولات 
القيم اللا أخلاقية والثى لا غنى عنها مثل ( مهم ) و ( بسیط ) وعلى المرغم 
من آن برلین ذهب الى آن هذه الاهمية پمكن أن تسس تجريييا ف ضوء 


المدى الذى بؤثر به الفعل أو الفرد ف أثشباء أخرى » الا أن المسألةأصبحت 


س ۰ س 


غامضة عنده .حينم ترح امكان تطبيق نفس الحالة على الاحكام 
الاخلاشية + 
نحن نعالج فى كل هذه الحالاث الاحوال الذاثية فى مرحلة معينة أو 
أخرى ان عدم قدرة الدراسات الائسانية على التخلى عن الذاثية بمعانيما 
المختلفة تمثل ميزة تتميز بها الدراسات عن غير ها من العلوم الطبيعية ء 
ومع ذاك فائنا نستطيع آن نتحدث عن الموضوعية فى مجال الدراسات 
GR LA a A A AEN ION‏ 
عن مثيله ف العلوم الطبيعية » اذ الموضوعية تشير ف مجال الدراسسات 
الانسانية الى قدرتنا على ايجاد علاقة تربط نتيجة كل حالة فردية بهي كل 
كلى من الادلة يكون ف نهاية الامر معرفة ذاتية أو انساقا ذاثية نثمكن بها 
من استبعاد الذاثية الفردية التى قد نفسد جزءا من البحث العلمى » ان 
الوقائع التى بعالجها عالم التاريخ أو عالم الاجتماع هى نلك التىأسميناها 
بالتفسیرات ء وثتمثل الموضوعية ف ترك مال هؤلاء العلماء بتحدثون 
بأنفسهم وفق النتيجة التى انتمى اليما أبحائهم لا وفق ميولهم وأهوائهم 
ولنضرب على ذلك المثال الثالى : افرض أنئئى طبقت استبيانا على مائة فرد 
خرصت على أن اتكون أسالتى رأة وة > وخلهت مسد ذلك الى 
النتيجة الثالية وهى أن هذا الشراب بمثل أهمية لهم جمیعا « أن هذه 
النتيجة نعتبر نثيجة موضوعية يمكن أن أنحثق من صحتها بعده طرق > 
لکن افرض اننى آنا الذى آجريت لابحث » امقت هذا الشراب وأعتير شريه 
لا يمثل أهمية بالنسبة الى الحياة الانسانية » واحتفظت مم ذلك بالنثيجة 
التى توصل اليما الاستبيان » ولم أصيخ تلك النثيجة برآيى الشخصی فائنى 


— | 


آکون, هنا ملثزما پأکبر درجات الالتزام بالوضوعية ٠‏ وبنفس النثيجة 
يتصف بصفة الموضوعية ذاك المؤرخ اللحد الذى يدرس كثابات العصر 
اماضى والذى يصل الى نتيجة مؤداها أن الدين مهم فى فهم ذلك 
ا 

ائنى كباحث ف الدراسات الانسانية يجب أن أجعل ذاتى مستقلة عن 
داثرة الفعل وأجعل فهمى أو وصفی غير محتاج ها يجعله مفتقرا 
للانضباط والدقة ء بمعنى أننى أجعل نفسى خارج دائرة البحث فلا أصدر 
حکما آخلاقیا ولا آقیم فعلا ٭ ولکی نیرز ہین هذین الموقفین آی بین موقف 
بكون الياحث فيه داخل دائرة اليحث ويبصيعه بأحکام أخلاقية ودين موقف 
يکون الباحث فيه خارج لك الدائرة نقدم المثال الثالى : امرض آننا نثناول 
الان هلر بالدراسة » فان من المناسب آن ندينه آخلاقيا أو نهاجم آفعاله 
وثصرفاثه » ونصدر حکها آخلاقیا عليه یقرر اتهامه او آدانته اذا کنا ذرید 
تحذير الناس من تقليده أو التعاطف مع موقغه ۰ هذا صحیح اذا کنا فی 
نطاق الوقف الاول لكن افرض ائنى مورخ آقوم بتاريخ حياة هتار » الا 
يضيف ذلك سيا من عندى حينما أرفق ادانته الاخلاقية بوصفى لافعاله ؟ 

اننی یجب هنا آن أف لوقف الثانی وأکثفی بوصف آفعاله دون أن 
أصدر عليه حكما آخلاشا ء 


لکن امرخ هو قیل کل شیء انسان متله ف ذلك مثل عالم الاجتماع» 
وهو باعثبار ۵ اناا لا بمکنه أن یشحاشی رغبثه فی اسنتخدام, آبحاثه من أجل 


التحذير من الشر والدعوة الى نی کل ما يكون ق_رييا من قلبه ء وهذا 


۷ س 


ینطبق على امرخ وغیره » فنحن کدیمقراطبین نکون شغوفین بیان ان 
التاريخ يكشف عن شرور الطغيان » ونحن كمحتفظين نكون بحاجة الى بيان 
النتاشج الاخلاقبةالغير مرغوب فيها نتج عن الطفر ات الراديكالية المخاجئةء 

طبعا انه لمن الصحيح بالنسبة لاى انسان » وهذا يتضمن المسؤرخ 
بطبيعة الحال أن يعبر عن اعتقاداتنا الاخلاقية ‏ لكئنا _ رغم ذلك م نحتاج 
أيضا الى عدم صبغ أبحاثنا باعتقاداتنا الاخلاقية » بل ويجب أن يكون 
الامر كذاك اذا استطاع المؤرخ أن بجعل اعتقاداته واضحة فهذا لسكى 
یستبعد تآثیر ها عن بعثه آو لکی سمح لقارثیه بان پسقوها من حسابهم 
عند ٿراءته لکن المۇرخ کباحث یستطیع بل ویجب آن یز بين واجب 
ا والتفسير والمغروض عليه من الوقائع ذاتها وبين مسئولية الحكم 
على الاهعاة الف ادر هه اغفا انساطا أن اهار ال ف اطا 
العلم يجب أن تساعد على تدعيم الانفعال بين ما هو ذاتى وبين ما هو 
موضوعى » وبالتالى تدعيم الاتجاه اموضوعى الذى يميز الباحث المدقق 
عن كاثب الكشسباف + 


ولان هناك احتمالات للغموض والخلط ء فيجب أن نميز بين النقطة 
التى بحثناها منذ هنيهة وبين تأكيدنا الاول عن أهمية فهم دور التقييمات 
الاخلاقية فى الحياة الانسائية ء لقد آكدنا مثذ لحظة على الغرض من جع 
البحث مسقلا وموضوعيا وغير مصبوغ بصبغة أخلاقية » فليس من واجب 
الدراسات الانسانية أن ثعلن الاحكام الاخلاقية ولكن ذلك من واجب 
ا ن اون ار اا ال 


کا ۳ = 


بالوقائع » وذلك رغم أن وقائع الدراسات الانسانية هى من نوع خاص 
يختلف عن نوع الوقائع الموجودة ف علوم الطبيعة » لكن الواقعة بالمعنى 
الذى تستخدمه الدراسات الانسائية واقعة ينتجها كائن انسانى ينتج أيضا 
أحكاما أخلاشة نؤثر فى الافعال الاد.ائية » وله معابير وقواعد تعاقب 
الخارج على القواعد ونكافء ما يتوافق معها > علما بأن مسألة ما هى تلك 
الميادىء وا لار هى انشا مالة رأة دان هذا اميتي هو الى الذى 
تدخل فيه المسألة الاخلافية داثرة الد راساث الائسائية ء 

يجب علينا أن نفهم وقائم الحياة الاخلاقية اذا كان علينا آنه نفهم 
العالم الانسانى كما عرفه الؤرخون والانثروبولوجيون علماء النفس 
والسوسيولوجيون » ان الابحاث التعددة الثى وجهت الانتباه الى الموامل 
الاخلاقية أو أكتفت حتى بالثركيز عليها بمكن حصرها ولكننا سنكثفى هنا 
بذكر بعضها على سبيل ا لثال فكتاب فبير المسمى بالاخلاق البروتستانتية 
يەکن تمبيزه بوضوح عن آى محاولة لنقد الاحكام الاخلاقية ٭ وشد كثب 
الاستاذ جنزبرج بوضوح غير متوقع يقول « ان الاخلاق اذن لا تطابق 
الدراسة المقارنة للقواعد الاخلاقية أو التحليك السيكواوجى للالتزام » 
نمثل هذه الذراسات لا يمكن أن تكون أخلاقا خالصة » كما نقول بأن 
سيكولوجية الافكار ليس هو المنطق ويضيف جنزبرج بعد ذلك أن دراسة 
القيم فى علم الاجتماع هى دراسة لنماذج معيتة من الوقائع وهی بكل تأكيد 
ليست كذاك فى الفلسفة الاجتماعية ء 

وليس من وجب الدراسات الائسانية أيضا أن تثنظر ف أسس قبوك 
المبادىء الاخلاقية ولا أن نسأل عما اذا كائت الاحكام الاخلاقية صادقة 
صدثا موضوعبا آم لا » فهذا هو واجب الفلسفة وواجب الاخلاق بوجه 
خاص ٠‏ ان الدراسات الانسائية مثلها فى ذلك مثل العلوم الطبيعية تمثم 


سس € سے 


بلعب الفمم دورا رشا فی النهسج الكیفی المتبىع فی الدراسات 
الانسانية وذلك من نوااحى ثلاث : فالفهم عملية معرفية متميزة » أى آنه 
عماية ينتج عنها اكتساب المعرفة والفهم مطلب لا غنی عنه ف الدراسات 
الإئسادية والفهم يطیع مناهج تلك الدراسات حميعا بطابعه ء ولقشد كان 
« دلثای » راگدا ف هذا ا لمجال على نحو ما ذكرناه » ثم ما لبثت نظرينه أن 


» ا « ارساء ا على ید « ریکمان » ولقد هام ا مصطاح 
« الغهم » كما لعب هو دورا هاما فى الرد على الوضعبة التى حاولت آن 
تجمع قواها خلال الحقبات القليلة الاضية ء 

ولكن الحوار حول قضية « الفهم » كانت نشوبه مظاهر الغموض »> 
وحتى هؤلاء الذين كانوا يتعاطفون مع ثلك القضية » ويدركون أهداغها 
اعترفوا هم آنفسهم بأنهم وقعوا فى غير قليل من الشك والهيرة ء فاشد 
تحدث الاستاذ أرون عن الغموض الذى يكتنف مصطاح الفهم ء ويصف 
الاسثاذ بارسونز فى مؤلفه « بثاء الفعل الاجتماعى » هذا المصطاح بقوله 
« ذلك المنهوم الصمب الى حد ما » ما الاستاذ فهو يشير الى مصسطلح 
الغهم ف مۇلفه « الوعى والمجتمع » على آنه يمثل أكثر الممسكلات الفكرية 
صسعوبة بل هو يمثل ف رآيه « ضبابا بعطى جوانب مظامة ف مثاهة 
الالمانية الخاصة بالعلوم الاجتماعة » ء 
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ودددو آن ذلك الغموض الذی و اکب مصطاح الفيم ۾ قد ساعد على 
ثرجمة هذا امصطلح يکلمنین من كلمات اللعة الائجايزية ويمعانى هذه 
الكلمات مجتمعة يصبح الفهم تعاشا بالرس-ائل واللغات والموضوعات 
والمنظريات و آلىات السيارة » والعلاقات الرياضية » آى یصبح متعلقا سكل 
عملية معرفية لكن أصحاب نظرية الفهمبمعناها الدقيق يقصرون‌|ستخد امهم 
للمصطلح على ذلك المعنى الذى بقصره على السباق الانسانى ۾ آو على تاك 
اليصيرة العاطفية النى فنفذ من خلالها الى الحباة العقلية للاخرين *٭ ومع 
ذاك لم يوافق فرق من الباحشثن على هذا المعنى الخاص لصطلح » هم « 
والمستخدم فى الدراساث الائسائية » فلقد كثب الاستاذ لنبرج فى مۋافهە 
ا « ان الخطا يمكن ف اعثبار البصيرة والفهم 
غایتان سی الى نحشقهما كافة اناج م وذلك ددلا من التركيز على 
ا ناهج ذاتها كما ذهب فون ميسز ف مؤلغه « الوضعية » الى أن الفهم 
لا بزید عن كونه حادثة معينة فى نظرية ك 
من آكئر من «جرد الرد للخبرات السابقة » ودمجها فيما نعرفه وما هو 
معثاد وھ | بنکرر E‏ + ومثل هذه التأكيداث ثتجاهل 
ەو ا ا العلمية + 

وھکگذا ائسمٽ کناات النقاد باللغو بدلا من الفحص النقدى لدعاوى 
نظلرية الفهم وحثى اذا افثرضنا أن الفهم معنى محددا » فانهم يزعمون آنه 
لا پهکن له آی معنی آخر ٠‏ أنك لا تستطيع آن تحالول ف لعو حقا »> وحتی 


مس ا س 


اذا تجنبا الحقبقة القائلة بتعدد الاستخدامات القائمة للممسطلح » فان 
الاستخدام القائم ليس مقدها ء 


وثمة سوء فهم آخر تجده عند لندبرج ومؤداه أن الهم منهج صوف 
غامض آو هو ضرب من ضروب الحدس » أو لحظة خبال مفاجثة أو ومضة 
ضوء خاطغة » والوااقعم أن ليس ثمة ما يدعو الى اعتبار كل ضروب الفهم 
مسألة حدس » أو آنها نوعا من العملية الصوفية اشدسة » والا أصبحت 
E EO AEE ESATA E‏ 
العراف الذى لا يتقيد بأية وقائم آو ملاحظات أو منطق » 


تلد ر دف الم طلح 


كنثيجة لسوء المفهم هذا » ولذيره دن آنواع سوء الفهم التى 
ستشغانا فيما بعد بثعين تحديد معنى الفهم بدقة كلما كان ذلك ممكنا ء 
وربما لا يكون هو المعنى العادى اذ ام يسبق أن استخدمه أحد من قبل 
تفس هذا التحديد » وستوضحه الامثلة ونظهر التعريغات كيفية ارتباطه 
بالاستخدامات الالخرى للكلمة » اذ أنها ستشير الى عملية أو مجموعة 
عملبات يمكن تمبيزها ومن ثم تعطينا معنى واضحا محددا لنظرية الفهم ٠‏ 

ولد يكو الال التالى تفط بذابة مفتعة دا رض أنتى على 
وعى فثيجة ء٠‏ للملاحظة - بحالات أعبر عنها بقولى : أن الرطوبة قد 
أفسدت النضدة ف غرفة الطعام آی آن شخص یسمعنی سیسارکنی 
المعرفة » فكلانا فهم شيا ما أو علاقة بين أحداث » ما معرفتى آنا فهى 
نقيجة للملاحظة » ما معرفته هو فهى مترثبة على الانصال ٠‏ والمستمع واقع 


۷ س 


العلاقة مين الرطوبة واالمنضدة ء وعلى الرغم من آن الاستخدام العادى 
للغهم بنطوی على عملیتین : آننی فهمث ما ذكرته » وقهمت آثر الرطوبة 
على المنضدة الا آئنى أعتقد آنه من ألم التمييز بينهما ومن ثم فسوف 
آستخدم مصطلح الفهم للاشارة الى العملية الاولى ومصطلح الادراك آو 
المعرفة للدلالة على العماية الاخرىءوبالنحديد هناك ثلاثة عملبات رتسسةء 
فاقد فم هو معنی الكلمات ثم أفثرب من الهم لامکاری » وأخيرا أدرك 
مرتیطان آشد الارتياط فساعثبر هما مظهران مخثلفان للفهم ۾ اذا آن 
العمليات الثلاث تتمركز حو ل فعل واحد ولا یجب آن نفکر ی آنها تشسح 
الواحد بعد الاخرى » والحقيقة أنه يمكن وصفهم بأنهم يمثلون جسوانب 


مختلفة لفعل واحد ولهذ! فالغرقة بينهم هامة كى نتمكن من التركيز على 
جائب او آخر ٭ فاذا کان المستہع مهتما بالاثاث حينئذ ستكون عملية الفهم 
مجرد وسيلة للوقوف على بعض الوقائع الٹی نادرا ما یلاحظھا : آما اذ کان 
بشك فى صدق ما أقول فيركز على فهم الاتصال وبعبارة آخرى حينما يكون 
المستمع مهته| بذاثى آنا (مثلما يهتم ا مؤرخ آو الحلل النغسى) فان المعلومات 
الخاصة با منضدة لن نكون ذات قيمة رئيسبة فى فهمه بحقيقة ثورتى 
كنثيجة أا أصاب الاثاث » هنا نستطيع آن نفهم الفارق بين العلوم 


وهناك الكثر مما يمكن أن يقال لثوف-_بح عملية الفهم » ويجب آن 


ثضيف هنا نقطة هامة وهى أن الاستعانة يفكر الى ممع فی المثال بست هی 


س ۸ س 


لب المسألة ولكنها للاقناع ٠‏ ومن الممكن أن نذهب الى آن تحويل خبرتى 
الى تصور هى بالفعل ضرب من الاتصال » وهكذا يكن القول أن كل ادراك 
ینطوی على فهم » ومع ذلك فهذا لا بؤثر ف حالتى اذ أن علينا أن نميز بين 
الادراك بوصفه يعيبر عن معرفة العلاقة بين الحوادث آو الاشياء وبين 
الفهم باعتباره يعبر عن ادراك العلاقة بين الرمز ء 


لقد أوضحنا أن الفهم عملي..ة متديزة لا يجب أن تختلط باله-دس 
الصوف أو ادراك أشياء أو حالات معينة ء وآشرنا ف آلثال السابق الى 
التمييز فين فهم الكلماث وفهم الافكار وببلورة هذه النقطة وتفسيرها نامل 
ان کون کد ا ن کل رن د ا م ال و 
« آئئى أفهم رسالة صديقى » ثم أستمر ف الول و « كنثيجة لذلك ما يدور 
فى ذهنه » ومن طبيعة الاتصال الناجح أن يكون فهم الكامات والاسارات 
ااضور اتر الاخر ي مز الى ناكار و ا لار وال تة الي 
يعبر عنها أن علينا آن نفرق بين هاتين الخطونين الختلفتين ف الفهم »> 
ويثضح ذلك حين تفشل الاتصالات « آننى أفهم كل كلمة ف رسالته لكذنى 
ما زلت لا أفهم مااذا يقلقه » ٠‏ وبالرغم من أن الفشسل الجزئى ف الاتصال 
تمبيز الائصالات عسير الا أن العمليتين - آى فهم التعبیر وفهم ما يسير 
اليه مرتبطتين آشد الارتياط أو هما وجهان لعملة واحدة ء أننا أحسانا 
ما ناحدث عن فهم التعبيرات أحيانا عن فهم الناس آو آفف_كارهم أو 
مشماعرهم » لكننا لا نستطيع حقيقة أن نغهم الشخص دون آن نفهم الطريقة 
الى بعر بها عن ذاته ء قد يبدو ذلك كله ضربا 2 المبالعْة والتطرف أمر 
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واضح » لكن هنا الكثير مما قبل عن صعوبة مصطلح الفهم وغموضه کیا 
يستخدم ف الدراسات الانسانية » ولقد ركز الذين عرضوا نظرية الفهم 
على الحديث عن صعوبة فهم الافكار وا لمشساعر والمحتويات العقلية الاخرىء 
وحاليقة ننا نستطيع أن نصف هذا على أساس عملي ة اعادة الت كير أو 
استرجاع الخبرة والتعاطف آو البصيرة التخيلية غير ننا أذا لم وضح 
كيف نصل الى هذه البصيرة فسنثرك انطباعا بأننا قعل ذلك بواسطة عملية 
غامضة ندخل من خلالها مباشرة الى عقول الناس وهكذا نكرن قد عرضنا 
نظرية الفهم عرضا غير ملام باعتبارها نظرية رومانسية ء ومع نان 
الحقيقة الواضحة هى آن فهم اللحتوى العقلى يحدث دائما من خلال فوم 
التعبير ات ويستخدم امصطاح الاخير لادلالة على كل ما بعر عن أشسياء 
آخرى أو يدل عليها ويتضمن ذلك الكلمات والمصطلحات والائسارات من كل 
نوع » وما نطاق عليه السلوك التعبيرى ( مثل البكاء ) ٠‏ ۰ 

والنقطة الهامة هنا هى ننا يندا فنظر الى تتن ت أو السمغه بد 
تكون نظرتنا موجهة نحو مظاهر فيزيقية كنقطة الحبر على الورق 
وکالاصواٿ وحرکات الاجسام فنحن نفهم ما يفكر فيه الناس ويشعرون 
به » ونستمع الى ما بثولون » ونلاحظ ما يفعلون ء ولقد كان الاستاذ ناجل 
علی حق بکل تآکید حینما قال : « أن ملإحظة السلوك الظاهر هى المنبسع 
الوحيد المعلومات لكل منهم بتعبيرات الاخرين وآفعالهم لكن ذلك لا بنهى 
مشسكلة الفهم على الاطلاق ٠‏ 

على أن قولنا بآن الفهم يجب آن يعمد على ادراك صور التعبير 
لا يضيف كثيرا الى تصورنا لفكرة الفهم كأبسط طريقة لاجراء البحوث ف 
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الدراسات الانشانية ولفسورنا الباحت الاجتهاعى كما لو أنه عراف يجل 
على أريكته ء والتغيرات بوصنها مظاهر فيزيقية يمكن ملاحخلتها أو 
اخضاعها للتجربة ومن ثم ذهى يمكن أن تجمع وتختبر وتصنف ٠‏ فقد يلجا 
الباحث الى آخفاء ادوات بحثه كالة التصویر مثلا لكى يسجل تعبيرات 
الاطفال أثناء اللعب وقد يعثر على بعض النصوص العتيقة ثم يجرى على 
اشامن ها تفه فبها بعضن الاخصارات الكماكة ٠‏ وقد تستخدم الناخت 
الاجنماعى الالات الحاسبة ف تصثيف استجابات البخوثين لاأسثلة 
الاستبيان ٠‏ وليس هناك من بين هذه الاجراءات جميعا ما يدل على الفهم 
ولكنها مشدمات للفهم وشسروط ضروربة له » اذ آنه بعتمد بدوره على لسك 
الاجراءات لكى باحق الغرض منه ء ومع ذلك س وتلك نقطة رقيسية فى 
نظرية الفهم فان الموضوع الحقيقى للدراسات الائسانية لا ثجسده سوى 
عملية الفمم » فالباحث بالئأكيد بلاحظ وبنظر وپستمع » لكن الشاهد الذى 
پراها » والاصوات الئى يسمعها ليست هى موضوع بحشه ٤‏ آنه يتم 
بالتعبيرات والتى برغم أنها مدركة بالحواس كنيرها من الموضوعات أو 
الحوادث الا آنها نشترك فى خاصية عامة مثميزة وهى أن لها مرجع معين 
ونحن حینها نفهم ذلك فقط تنحقق لدينا المعرفة فالغصن الذى يستط على 
الارض لا يزيد عن كونه شطعة من الخشب ء وحينما عرف شكله وحجمه» 
یمکن معرفنه منه ٠‏ ولكن اذا كان غصن الخشب هذا متطوع على شکل 
صليب ٠»‏ فان هذه العلومة لن تكون ملائمة ف هذا الصدد » لاننا لا عرف 
سرن ما ما اماما وهن ت ل رة أن اللن غاي ا انر ب 
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لنا رمزا دينيا »> وحينم يهيىء الباحت نفسه لاستقبال المظاهر الفيزيقية 
یکون فی موقف آولی تماما کما یچرب الفلکی منظاره » وینکب البیولوچی 
على مجهره آما حينما بيد الباحث ف مرحلة فهم فلك المخاهر كتعبيرات 
حينئذ يحصل على بعض الوقائع التى تعد كأساس للدراسات الائسانية ء 

باهكاننا أن صل الى تعريف محسدد فالفهم هو اسئيعساب بعض 
المحاتوبات العقلية الى بجسدها تعبير معين » ثلك هى العملية الاولية التى 
ندرك من خلالما موضوع الدراسات الانسائية » وهى عملية لا غنى عنها ف 
هذه الدراسات وما يثرثب عايها من نتائج مامرة هى الهدف الذى تسعى 
اليه الدراسات الانسانية والتوجيه نحو الفهم هو السمة المميزة للدراسات 
المهثمة مالانسان عن اأعلوم الطبيعبة ؛ 


۲ س دور الفهم فى الدراسات الانسائية : 


وثمة مثال یکشف لنا كيف بنطوى الفهم على موضوع الدراسات 
الائسانية » فاذا كنت على وعى بأن طائفة من الاجسام البشرية تتصرك 
مسرعات متفاونة ف مکان متسع وتصدر عنھا اصوات ذات مسثوی وعمق 
معین ۲ فأننی لا آواجه هنا موف انسانا بحاناج الى تفسیر سیکولوجسی 
أو سوسیواوجى مهما بلغت معرفتى بهذه الاصوات أعلى درجة من الدقة 
ولكئى حينما أفهم آن بعض الاشخاص الغاضبين يسحلون زنجيا حاول 
أختطاف أمرآة بيضاء » هنا يثمثل آمامى موضوع للدراسات الانسانية ٠‏ 
ويعبارة أخرى يمين على أن أفهم بداءة التنيين عن الفضباة ثم جد ذاك 
التشسير اللذى يثدمه المشساركون ف اوتف ومثاصدهم ٠‏ 
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ولقد شار الاستاذ ماكيفر الى نقطة مماثلة فى مؤلفة عن المجتمسع 
حين كثب يقول : وهناك آختلاف بين وجهة النظر العلية بين ورقة تطيسر 
من النافذة وبين شخص يهرول ف حشد مطارد ء فالورقة لا ثعانى من 
االخوف والرياح لا تعرف آى كراهية لن يهرول الانسان ولن يطارد الحشد 
غالبا ما يدعى الوضعيون قدرتهم على ترجمة مثل هذه الموااقف الى سلوك 
بحت ء ولك محاولات ثي بالفشسل كما ذكر هايك ف مؤلفة : الثورة المضادة 
) العلم كما أن الصياح ء والتلويح بقبضة اليد والوجه العابس ليس بينها 
سمات فيزيقية مسثركة وأنما تصنف جميعا فى فة واحدة واحدة لانها 
ثعبيرات عن الغْضب ء يصدق ذلك آيضا حتى اذا افترضنا بأن كل هذه 
الصور للسلوك تصنف معا على آساس آنها تقؤدى وآثارنه وأهانشه أو 
حره‌انه من شىء يحتاج اليه هى آشياء تختاف تماما من وجهة النظر 
السلوكية ولکنها كلها يحركها داهم الغضب ولا پستطيع الساوكى تصنيف 
اظاهر الاجتماعية وتفسيرها اذا رفض آن يأخذ ف أعتباره المظاهر العقلية 
التى تحرك السلوك وأن يفهم السبب ف آنها كذلك ء 
ولا بعنى فوانا بآن الفهم عملية هامة لا غنى عنها ف الدراسات 
ا ا ار الى هدمه هة الور سات 
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الفهم تدعى ذلك لنفسها » وبذاك يتكون لديهم الدليل الواقعى على أن 
اجراءات معينة كالتعميم أو صياغة الفروض يمكن أن ستخدم ف 
'الدراسات الانسائية معثقدين بأنها ثلائم طبيعة تلك العلوم ¿ لثد ذهبكل 


ھن فی مؤلفه بذاء العلم 6 ویز ف مؤلفه الوضعبة ى و همیل ف مۇلفه 


و 


القوائين العامة فى التاريخ ذهبوا جميعا الى هذا الادعاء ذاه وذلك على 


الرغم من ان هذا الاخدر قد سام مان الفهم وىسيلة تعليمية قبمة + 


نحن لا نعرف مفكرا جادا قد عرض النظردة کما ٹهاچم وهکذا 
وبالتاکید لم نعل دلتای وماكس فير ذلك ۰ 

لخد تحدثنا عن الفهم بوصفه يقوم بثلاثة آدو ار مختلفة ف الدراسات 
الانسانية فهو العملية الاولية الئى نبد بحوث وهو ف نهاية الطاف الهدف 
الرئيسى للبحث ء ماذا لم نميز بوضوح بين هذه الادوار فبيدو الباحث 
الاجتماعی كما لو آنه قد آتم عمله منذ آن بدأ » ومن ثم فليس هناك ما 
يدعو الى تعلم عملية الفهم وتطبيقها وينبغى من أخرى آلا نفکر ف وجود 
مفاهیم منلميزة الهم » وأنما الفهم عەلیة مستمرة نننقل من مستوی آولی 
الى مسثوبات أعلى فاعلى وأكثر تعقيدا حتى تكتمل العملية ء 

وعلينا آن نميز بين عمليات الفهم الاولية » وعمليات الفهم العليا 
على الرغم من صعوبة توضيح الاننقال من موقف الفهم الاولى السى 
البحث العلمى الذى يسلمنا الى الفهم الكتمل ء ففى المثال الذى آشرئا 
اله فل فلل كط أا على وع م الد اة ان اك اطا اانا 
هادا » وأصوات ذات مغزى » كما آثنا نسمع الصيحات ونغهمها بوصفها 
تشر الى عملية « آغتصاب » أو الى محاولة « تشيد زنجى يقيود معينة » 
كما آننا نرى شخصا معينا حيط شجرة بحيل فنفهم هذه الواقعة علسى أن 
الفهم ثد يعانى من بعض أالثغرات نتيجة للملاحظة والاسثماع وربما ثوجيه 
الاسكلة ٠‏ وف مرحلة معينة قد يرتبط أهتمامنا العلمى باهتمامى الانسائنى 
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والشخصى ء وهنا ننثةل الى بحث أكثر تنظيما يمثد الى ما وراء المشهمد 
الذى آمامنا واللحظة الى تمر علينا فالظروف الافتصادية والاجتماعية 
فى منطقة معياة والتكوين العقلى للافراد » ومعتقدات المجثمع وتحيزانه 
ھی کلھها ظواهر ممکنة الفهم ء وهی بدورها تسهم فی فهمنا للموشف + 

ولا غير الائطال نالفي الازاي. الى الم الاعلى وألاكر 
تعقيدا فحسب ف المواقف ذات الطابع العلمى كما أشرنا الى ذلك من قبل 
فمو يحدث بانتظام أيضا فى الحياة العادية » مثال ذلك آن فهم رسالة معينة 
عملبة معقدة تعتمد على عمليات فهم أولية للكلمات المفردة » ولكن كيف 
ننتاتل من الفهم الأولى الى الفهم الاعلى وكيف نربط عمليات الفهم ؟ ذلك 
هو موضوع الدراسات الانسانية ء 


آن عملیات الذهم ا ذکرنا نند ھی آلعمايات المعرفية الاولية التى 
يجب آن س تيد الدراساث الانسانية » ولا يعنى ذلك آنه يتعذر تحليلها 
الى آيسط من ذاك آننا نعثبرها آويلة ف الدراسات الانسانية تماما مثاما 
نعالجها هذه العلوم ٠‏ لکن ذاك لكا بعذی آنا ۹ دشح ف الخطا هینما نسر ی 
فسا ما دل آن ذلك معناه آنه لآ نوجد طريقة آخرى غير الاعثماد على 
الحواس کی نشحثق بها من ناجنا الاحلية ان غامة ما شستطبعه هو ان 
عد النظر مرة آخری أو نڦارن أنطباعاننا الحسية بانطباعاث الاخرين ۰ 


وبنفس هذا العنى نحن قد نخطىء فى عملية الفهم لكننا نسثطيع أكتشاف 
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وعندما نشير الى الفهم فى الدراسات الانسانية والادراك ف العلوم 
الطريعبة كعمليتين أولينين نق من خلالهما على موضوع الدراسة ف هذه 
العلوم فليس ذلك سوی نوع من التبسبط ٠‏ فهناك آنماط عديدة للفهم فكل 
فرع من فروع الدراسات ١٠ء٠٠‏ الانسانية وهى آنماط على مستويات 
مخثلفة من التعقد » وهذه الائماط تعتدر أولية ثماما كما هو الامر بالنسية 
لكل فرع من فروع العلوم الطبيعية حيث توجد أنهاط مختلفة للادراك هى 
دائما نقطة اليداية » فنقد النصوص بدا من فهم التعبير ات اللعوية كما 
بیدا علم الاجتماع من فهم التفاعل الانسادسى واستخدام العين المجردة 
والتلسكوب والمجهر هى آدراكات آولية ف الميكانيكا والفلك والبكتريولوجيا 

واکل علم عناصره الئى تخضع التحايل الى جوانب أكثر أولية مسن 
جوانب علم "خر فدارس الميكانيكا يدرس حركة البثرول ولكنه لا يهنم 
باادة صنع منها هذا الیترول كما آنه يهنم بدرجة آقل بنائه الذرى + وعالم 
الاقتساد متجامل الخطا اللغوى ف عقد العمل ء وكذلك العمابات 
الفسيولوجية المصاحبة لعملية الكثابة فى ضوء العمليات الاولية آو نثناول 
المشكلات الختلنة فف العاوم وآن نہ سل الى حلول لها وقد يكون ف وسعنا 
أن نصوغ تفسيرا ألفارق بين الزهرة البرية والزهرة الزوعة على اساس 
تكوين ااخلايا » أو نفسر الوثيثة على أساس العهليات الفسبولوجية ء 
غبر آن التفسیر الاول لن یساعد البستانی والتفسیر الثانی لن پمکننا من 
الثندۇ بنناشج اأعشد ء٠‏ 

ونحن نوكد هذه النغطة يسيب ما بنطوى عليه مذهب الرد مسن 


اأشكلات ء وأعتنى بذك الپرنامج الذى بضعه من وشت لاخر دعاة فكرة 
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وحدة العلم » فليس هناك سك آن هذا الموقف طبق بنجاح أكثر ف العلوم 
الطبيعية وآثمر نتاثج مفيدة ء لكنه لا بمكن أن ينطبق بصفة عامة دون 
تمييز ٠‏ فعلى الرغم من آن الفهم بنطوى على اأدراك ٠‏ الأ أن » الأخير لا 
یرد اليه » كما آن التعبیرات لا یمکن تفسبرها ف ضوء ما ندرکه من آحداث 
وحتى فى نطاق الدراساث الانسانية نجد أن محاولة رد فهمنا للتعبيرات 
الى فهمنا للعمليات العقلية للفرد » وهى النظرة التى يطلق عليها معارضوها 
سم الذهب النفسى ويسميها دعاتها باسم النزعة الفردية النهجية » هذه 
المحاولة ممكنة الى درجة محدودة جدا ففهم لمسرحية لاأ يعادل تماما فهمنا 
للعمليات العثلية عند المؤلف ولا يعتمد عليه كلية بالرغم من أن جوانب 
كثيرة من المسرحية تفهم حينما نفعل ذأك ء٠‏ 

واخيرا ء هياك الطلب القائل بأن الفهم يجب ثناوله كعملية آولية 
داخل سياق الدراسات الانسانية » ولا يعنى ذلك آنه يعالج بمطلب أولى 
غير قابل للتحليل بعد ذلك اذ أن ذلك معذاه آنه سيكون لدينا آنطباع بأن 
الفهم عملية فديسية غامضة ء وهنا تكون الممائلة بالادراك ف العلوم 
ااطبيعية ملائمة تماما ء فرؤية موضو ع معين هى عملية معرفية معقدة > 
واذا شك أحد ف ذلك فليس آمامنا سوى الرجوع الى التحليل الشامل 
الذى قدمه كانط فى مؤلغة نقد العقل النظطرى ء غير أن عالم الجولوجيا 
والكيميائى يسلمان بادراك الموضوعات والحوادث ويبآن منها » وينطبق 
نفس الشىء على الفهم » اذ ١٠٠٠ء‏ يستخدم عالم النفس وعالم الاجتماع 
هذه العەلية دون حاجة الى تحليل مركيتها أو فحص أسسها النظرية فذلك 
هو موضوع الفألسفة ء 
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وبایجاز فان الفهم آولی آو ابتدائی » وهو عملية متكاملة تتعرف من 
خلالها على موضوع الدراسات الانسانية وتلعب الانماط الختلفة للفمم 
هذا الدور فى مخثلف فروع هذه الدراسات » وثلك ليست عملية غامضة 
غير ممكئة التحايل وانما هى تخضم التحايل الابستمولوجى ء وهكذا 
تواجهنا مهمة مزدوجة وهى اجراء البحوث على مستوين فلدينا من ناحية 
الكلة الابستمولوجية التى يصورها التساؤل التالى » ما هى العمليات 
التى بتطابها الفمم والشروط الثی ينطوی عليها ؟ وكيف ومتى تحقق فهما 
لنا أو ( بعبارة أخرى ما هى معاي.ر الغهم الصحيح ؟ ) ومن ناأحية أخرى 
تواجهنا تلك الضامين النهجية التاكيدات الثى نقدمها والتى بصورهسا 
التساؤل الثالى ء ما هى بالتحديد الموضوعات الى يتناولها الفمم فى 
الدراسات الانسانية ؟ وكيف نتجسد هذه العمليد فى اجراءات محددة 
للبحث وثرتبط بالعمیات الاخری ؟ والی آی مدی تضع اساسا مشسترکا 
لكافة الدراسات الانسانية وما هو دورها فى مخثلف الدراسات ء 

ومن الضرورى أن نميز بين هذين الاتجاهين ف البحثءاما موضوع 
الانجاه الاول فهو الفهم » واما الاتجاه الثانى فيهثم بكيفية استخدام 
الفهم كطريقة للبحث ف موض وع من موضوعاث الدراسات الائسانية ٠‏ 
ES E O E ET‏ 
بستهولوجية ليس ضروريا ‏ بل من المتعذر حثا ‏ ان نطوف حول داثرة 
الناهج واساليب البحث المستخدمة فى الفهم بشكل لا متناهى ءوالفيلسوف 
امنشغل بالبحث الابستهولوجى لا يهتم كثيرا بالطريغة التى بوصلنا اليما 
اختبار رور شاخ ( باقع الحبر ) الى الاستبصار ٠‏ والباحث ف هذا الجانب 


VA‏ س 


ومع ذاك فان نظرة عميقة للائجاهين ستكشف لنا عن مدى الأعتماد 
المتبادل بينهما وملاءمة كل منهءا للاخر ء ويعتهد هذا على الاعثقاد مان 
الفياسوف يستطيع ان بفيد من الئخرة الدقيقة ما ثنوم به الدراسات 
باقعلل »۾ ویستطیح بدوره أن یطور اجراءاثها والفيلسوف الذى يصوغ 
اطر المعرفة متجاملا أو مشككا ف الأجراءات المعرفية الميررة برا حماسا 


ڳو الذى يعتمد بطريقة غير نقدية على استعارة افتراضاته من العلوم 
الاخرى دون أن يعثرف بها نظريا بسىء الى سمعة موضوع دراسته » 
ویمائل ذلك العالم الاجتماعی الذی پسیء توجیه جهوده حين يعتمد علسى 
اتمتر اتويت ذلك ك حبقا جر البحرت ااا 
الدفيفة دون أن ٿٿساءل بداءة عن مدی اسهام نثائجها فى اثراء آلمعرفة 


العامة ء 


وثهتم الابستمولوجيا بطبيعة المعرفة ء ماذا نستطيع أن نعرف » ما 
هى شروط المعرفة ؟ ويتناول علم ا ناهج الاجراءات التى نكتسب المعرفة 
من خلالها فى مجالات معينة وتحت طروف خاصة »ء ولهذا فهو متصل 
بالابستمولوجيا لانه يكشف عن طرق اكتسابنا للمعرفة ومن جهة أخرى غان 
النثائج الابستمولوجية ثثضمن مضامين منهجية ففى ضوكها نحدد نطاق 
المناهج اأشروعة آو نوسعه ء ونقثرح مناهج جديدة » أو نعيد ثقبيم 
امناهج القديمة ء والسلوكية على سبيل الثال تعتمد على نظرية معرفية 
قائمة على ملاحظة مناهج العلوم الطبيعية » وهى تدين بوضوح بعض 
امئاهج المستخدمة فى الدراسات الانسانية بينما تزكى مناهج آخرى ٠‏ 


چ ۹ س 


۴ س ألشروط الابستمرلوجية الثلائة الهم : 

یفثرض الفهم افثراضا مسبغا وهو أنه توجد كائنات انسانية اخرى » 
وان نلك الكائنات نتشابه معنا ء ان أحد العلاقات التى لا غنى عنها» 
والتی نتعرف بها على الثعبیر هى من ثم ان التعبیر بکائن انسانی » بك 
ويحب أن بنج عن آل هذا الکائن ء ولكن هذا وحده لیس گافیا لٿمیبز 
اة ات حط الاشان ارك قار اة ع الرمال لن من 
قبيل التعبير » ان يجب آن تكون آى علاقة ببعض الحتوى العقلى الكامن 
فى صميم خبرتنا الخاصة ٠‏ 


نحن ٠‏ عدر » المقدار (( دما هماه من سلاج مرفوع شعدیرا ۾ لکنا 
نميل الى أن نعتبر حركة مثسابهة نابعة من انسان على انها تعبير عن ترحيب 
أو هددد ۰ ان اثرا على الرمال به ملامح كلمة انجليزبة لا بعد تعبيرا ذا 
E AN E OES SR EEE‏ 
هدیث اليدعاء أو ثسلم الگمدبوتر لرساکل ا دعد مر شبدل التعيدر 4 ا 
نھن الذين درینا الييغاء على الحدست وذحن الذين صنعنا الكميدوشر 0 

الاخرون يتشابهون معنا » ونحن نماك زواياهم طبيعية انسائية 
مشسثركة لكن هذا لا يجب أن يعنى أن ثمة تواحد كاملا بين الخصائص 
O RI O O E‏ 
وەن اأسهل علینا رفضه + ودعللماا علم النفس ان هذاك قروقا فردية بين 
الناس ف القدرة والمزاج والسمات ء كما يعلمنا التاريخ ان ثمة تفاوتا بين 


سچہ 5 


كشفت الائثروبولوجيا عن كيفية استطاعة قدرات الانسان أن تتوافسق 
بمرونة بالغة مع مختلف البيئات وان تغير بالتالى الانماط الثقافية ٠‏ 

وحينما نشير الى الطبيعة الانسانيه فنحن نعذمد على ثبات الوقف 
الانسانى ف حدود معينة لا يتخاطاها » وعلى نطاق محدد لامكائياشه 
شقدراثه » وعلى معرفة دمبول وانماط ذايتة للحياة العثاية ء فمن طبيعة 
الانسان انه ماثت لا محالة » وانه يتمتع باحساسات حسية وبمشاعر 
وبعمليات فكرية ونحن نعلم قينا ماذا نقصد تماما بقولنا ان لنا ئوايا وانئا 
ندرك المعثى ف مواقف مختلفة » ونعبر عنه واخپرا فاننا نسثطيع ان نحصى 
الصلات القاثمة فى حياتنا العقلية » ونعلم ان الادراكات الحسية نثير 
الذاكرة وان المشاعر تنشاً عن الرغيات ء | 

ونود آن نؤکد هنا على كوننا على الفة بكل هذا لا بعنى اننا «تمرضون 
فی البحث النفسى أو حائى لائنا عارفون بااتحليل النفسى » ولكن لائنا 
انسانبين فائنا لو لم نعلم ثلك الاشياء من خبرائنا الخاصة فلن نستطيع 
أن نفهم تعبیر اتها ولا ان نفهم حتى ما هو التعبير ٠‏ وهذا لیس غرييا» 
E SSE SE E‏ 
المغكر الذى لا تكون اديه خبرة بما يثعلق بالفكر من موضوعات حسية لا 
یمکن مطلقا آن یفهم معنی الفکر ولا آن یغهم غرضه ء ولا کنا نستطیے 
ا اللغة كلعة دون الاتسارة الى تبديانها الفيزيقية وصلانها 
بالتر ايا قان هذا الا ماب لا يمن أن يرل الى قهم بالة + 

ان التأكيد على هذين الشرطين من شروط الفهم وهما : انه يجب أن 
يدون ثمة تعبير وان هذا التعبير يجب أن ينبع عن خواص الطبيعسة 
الانسانية المالوفة لدينا » اصبح من الامر المسلم بها بعد ظهور كتاب هايك 


کا 


المسمى « الثورة المضادة ف العم » والذى تصدث فيه عن المعتقدات 
والاراء التى لأ نتمكن من ملاحظنها مباشرة ف عقول التاس ولكننا نثمكن 
من التعرف عليها من خلال اعمالهم واقوالهم » وما ذلك الأ لاننا نملك 
بيساطة غقولا مشابهة لعقولهم ء 

ان الزعم باننا لا نستطيع ان نعرف كل ما بنطوى على قصد أو ذية 
كالحب أو العْيرة آو الطموح أو اليأس أو الشك »> دون آن ثكون لدينسا 
خدرة بهذه الحالات » هو زعم غير مقبول ویمکن نقده ٭ لقد غارض 
الاسعتاذ ناجل فى كتابه « بذاء العلم » الرأى القائل بأننا نفهم فقط الشىء 
الذى بتمثل فى خبرتنا الا ان التوضيحات والامثلة الثى يستخدمها بغيسة 
نشد موقفنا تشير الى درجات من العاطفة قد لا نثمكن من أن نخبرها » 
فیذکرنا جل مثلا اننا نکن من فهم انطونيو وكليوباثرة أو عطپل دون أن 
تعترينا نفس غير ه عطرل » ليس ثمة حاجة لانكار هذا » اذ ليس من الواجب 


آن نشعر بالضبط بما یخبره ویشعر به الاخرون لکی نفهمهم ۰ 


واذا آنكرنا القول بأننا نستطيع أن نفهم ما لم نخبره فى هذه الصورة 
أو تلك الدرجة خادنا لن نستطيغ آن نتعلم آى شىء من الهم ء كما آئثا أن 
نستطيع أن نفهم آى فسخ يختلف عنا » وف مثل نلك الحالة فان الفهم 
ان تمند دائرنه ولن بعئی خبرننا » ون بكون منهجا نافعا للدراسات 
الانسائيعة ٠‏ 

ويبدق واخسحا » وبالرجوع الى الدراسة التاريخية ذاتها » اننا فصبغ 
معرفثنا بالطبيعة الانسافية بتقدير كبير اللاداب الغظمى » كما نتمكن من 


AK as 


الاتصال بكائنات انسانية أخرى ولكن كيف يمكن أن نمر من الغن بخواض 
انسانية رئيسية الى فهم كائنات انسانية أخرى وخبرات غربية الواقع آن 
ملل ذا قف تمن کا عات ع ا ا انا تف 
امحتوى العقلى المألوف فلدينا الى اناس فى مواقف مخثلغة عن مواتفنا 
وهذا هو ما تؤكده نقطة التمائل أو التشابه ء 
آما العملية الثانية فنتمثل فى أنه توجد فى كل داثرة عريضة مسن 
الامكانياث أكثر من تلك الثى بعبه' فى ذااته ٠‏ فموقف جديد » وتحد جديد قد 
يستخرجا مشاعر واستجابات لم يكن الانسان يخبرها بوعيه فى ذاته » 
(فعطیل) ربما لم يكن يعتبر نفسه آنسانا غيورا حتى وجد سبيا لهذه الغيرة 
وعلى الرغم من انی لم آخبر الغبرة » فاننى لو سمحت لخيالى أن يقف مثل 
هذا الموشقف مثلا فسوف آوقظ مشاعرى الباطئة ومن ثم أفهم المسرحية ء 
ان مثل هذه الطريقة هى ما تعلق به افهامنا بالطبيعة وبأنفسنا بواسطة 
الات التفة » 
تبقى العملية الثالثة والاخيرة : وهى تتمثل فى ننا يمكن أن نفهم 
الخبرة العقلية ذات الشدة القصوى عن طريق اللحصول على خبرة تعادلها 
| من داثرة أكثر تواضعا » ومن خبرات ذات درجات منفاوتة الشدة من 
ميادين أخرى ء ويثضح هذا من مال الغيرة (للعطيل) ومن بعض التصرفات 
مثل : آنه بسبب تواضع طموحی ف الترقی فائنی آتمکن بجهد خیالی من 
آن فهم الطموح العالى لما كبت وبسبب اننى أنفعل آحيانا وأقول « ف 
استطاعتى قثل هذا الانسان فاننى آقدر على أن أفهم الرغبة ف القثل ٠‏ 


— A 


يتمثل الشرط الابستمولوجى الاول لفهم شىء ما والتعبير عنه فى 
آلفتنا بالملامح الرئيسية لطبيعتنا الانسائية العامة » وبوجه خاص ف رغبتنا 
فى الاتصال وباتجاهنا نحو التعبير عن أنفسنا ء آما الشرط الابساتمولوجى 
الثانى لفهم التعبيرات وف بعض الااحيان فهم آن ذلك الشىء يدل على تعبير 
فيتمثل ف الفتنا بالقو اعد والاصطلاحات التى تحكم الاغلبية العظمى من 
التعبيرات ء فمن الواضح مثلا أنناا لا يمكن آن تفهم الجملة بدون معرفة 
قتواعدها النحوية وتركيبها » والقواعد الاصطلاحية للغة عامة » كما أئنا 
لا نتمكن من معرفة آن حركة ما لليد ليست ثمرينا رياضيا لكنها علامة عاى 
التحية الا اذا كنا على الفة باصطلاحات وعادات سكان المئطثة » ونفس 
الامر بنطبق على قدرتنا على قراءة الخرائط وتفسير علامات الطريق > 
والثعرف على الصياح » وتمييز زاح عن الاهائة ء 

ان هذا الذی ثلناه يعد آمرا واضح الصدق فیما بتعلق بهم آی تعبير 
خاص لکنه يوقعنا فى دوار » ذلك لائنا لا نستطيع أن نفهم القواعد 
والاصطلاحات الا بواسطة فهم التعبيرات » وهذا يعنى ضمن ما يعئيه أن 
الشرط الثانى ليس أساسيا بنفس درجة الشرط الاول كما آنه بعثمد عليه ١‏ 
اذ الشرط الأول يمكننا تحقيقه من فهم الكائنات الانسائية وبالتالى فهم کل 
ما يمكن آن ينتج عنها أن كل ما يخلقه العقل البشرى يمكن للعقل فهمه› 
وذاك على عكس الخاحرة الفيزيقية ء ففى حين تكون هذه الاخيرة غربية 
مفهومة » ويكون بناؤها بالغ التعقيد » بحيث يعجز العقل البشرى عن فهمها 
تكون أبداعات أليغة لدينا ء بحيث نتمكن من فهمها » والتعرف على جزياتها 
لائنا نحمل سمة الثآلف معهم ٠‏ نعم اننى أرى فاسفة هوايتهد أو نظرية 


a 


فيوتن ف الجاذبية غير مفهومتين » لكن سبب عدم فهمى يرجغ الى نقص 
ذکائی آو عدم تمرسى بالوضوعين ومع ذلك آكون على ثقة من خيث البداً 
ہن آسرار ثل الفلسفٹین سوف تنكشف لعثل انسانی ماحث آخر » 

انتشرت الدراسات الائسانية » خصوصا حينما نقارنها بالعلوم 
الطبيعية وذهبوا الى أن سبب تاك العيوب انما يرجم أساسا الى تميز 
الدراسات الانسانية بالتعقيد الكبير بحيث نكون فى وضع يجعلها غير 
خاضعة للتكميم ولا التجريب العلمى خضوعا كاملا وها هئا تكون الدقة فيها 
نة كمانكرن ا اوهو شا رة عير الالء كى لك الجوب 
وئواحى النقض هذه انما يمكن تعويضها بتلك اليزة الغريدة الى ذكرناها 
ونعنى بها ميزة الالفة ( هذه المرزة لا توجد ف ميدان الطبيعة الفزياشة › 
لانها فى آخر الامر غريية عنا » كما أنها لا ثكشف عن عمليائها » علاوة على 
أن نظربائنا عنها ستبقى مجرد تكوينات أفثراضية ) ٠‏ وعلى ألفكس من 
الطبيعة فائنا نخبر بأئفسنا تلك العمليات التى توجد وفقها ملامح العالم 
الأنسانى لكننا حينما نبد أبحائنا العلمية فاننا تنجد آنفسنا ثوا وسط 
اة 


وبعبارة أخرى فائنا نفهم الروايات » والاعمال الفنية › والمؤسسات 
والاقتصاد والئنظيمات والاديان والاصطلاحات لاننا نكون على ألفة بها 
وعلى متقدرة من اعادة تكوين العمليات التى الى انتاجها » وفهم الاهثمامات 
والنوايا الثى تتضمنها » وادر اك الافكار والحالات والمشاعر التى تعبر عنهاء 
ولان النشاط البشرى هو الذى أبدع العالم كله ء فاننا يمكن آن 


0 


دستخدم ف الاشارة الى ذلك كلمة ثقافة والثقافة نتضمن هنا : اللغة والإدب 
والفنون والدين والقانون والعادات ‏ والفولكور والعلم والتكنولوجيا 
والحرف الصناعة والزراعة والعلاقات الاجتماعية أن طريثة صنع الاوانىء 
وترتبب الاشجار وتهذييها » وتصور الأب لكيفية ثربية ابنه هى كلها 


مظاهر فقافية ٠‏ 


وف كل عصر من عصور الزمان » وف كل موضع من مواضع الكان نجد 
ثقافات متباينة هناك أديان متباينة تباينا لا نهاية له ؛ وللفسات متفاونة ء 
وعادات زواج لا حصر لها ومع ذاك فان الانسان يعيش ف عالم من صنعه 
ج خلال سباق ثغافی س يمتار بآنه كلى ء وأبعد من ذلك فان كل الثشافات 
تحتوی علی آعظم ان لم نقل علی کل اللامح الئی ذكرتها لائها نتوافق مم 
متطلبات الانسان واتجاهانه وأن كل جماعة انسانية نعرفها ثطور لغثها 
وعلاقانها ٤‏ وثوجه طٿوسها نحو شوى نعنقد آنا تحکم العالم داسره + 


ما عة الخال أن عل من الا اطي الاسانة الي رة 
كل ما يبدعه الانسان ( العالم الثقاف كله ) وهذا أمر ضرورى لان ذلك العالم 
جسد كلى من القواءد والاصطلاحات اللازمة لفهم التعبيرات فى هذا 
الصدد لا يعد ذكرنا لقواعد نوعية اصطلاحات فرد ألا من شبيل الئبسيط ء 
فقواعد اللغة والثركيب لا تكفي لفهم عبارة ما اذا لزم أن يدرك أيضا كل 
القواعد المكونة لسياق جزئى وبالئل فاذا أخذنا مثالا فى الفلسفة » فانه 
لا یکفی آن تبحث فى المعنى القاموسى لكلمات نكون عبار ة كانط « الثركيب 
للثر انسنتندالی للوعی » كى نفممها » أذ القواعد التى تحکم استخدام هذه 


س ۸ س 


العبارة تنجمد فى فلسفة كائط كلها كما جاعت ف كتاديه : نقد العقل النظطرى 
الخالص « ونقد العقل العملى الخالص » ينطبق هذا آيضا على محاولشا 
فهم عمل المهنسدس » اذ يثعين علينا دراسة التكنولوجيا الئى يقوم 
بتطبيثها ۰ 


me 


او کاک روعاف کون ا رجن وتخ 
هذه الفكرة الان : ان هذا الدور يتمثل ببساطة ف أن فهمنا للعالم الثقاق 
كله يجب آن يكون نتاج فهمنا للتعبيرات الفردية التى لا حصر لها س فهذا 
aR Rg UES EAN SAE ESE‏ 
ما أوقعنا فى الدور الابستمولوجى ‏ بان مهم التعبيرات الفردية يحتاج 
الى فهم العالم الثقاف كله فكيف نحل هذه المشسكلة؟ ء 

نحن نحل هذه الشسكلة عملا بنوع من الحركة المكوكية فالفهم 
التقريبى لبعض التعبيرات يقودنا الى فهم نقريبى للامح العالم الثقتاف 
كله » وهذا الفهم بالعالم الثقافى كله يباعدنا ف المقابل على فهم شلك 
مثحركة ذهابا وايابا » وهى فى حركتها تلك تعمق تقدم فههنا بالعالم الثقاف 
التعبيرات الجزئية بصورة أعطلم وهكذا تكون معرفتنا بالعالم الثقافى 


وبتبدياثه الجزثية ف الوفت نفسه ٠‏ 


اما الط لالت والاخين من اأشروظ الإمسترلوجية لهم تيان 
E aS SS‏ 


و فهمنا اعبار ه من خلال شدر ® 4 و يمنا فشر َه من خلال کف 9¢ هما 


س ۷ ت 


الكتاب من خلال العرف الادبى ٠‏ فيمثل هذا الطريق بكشف القارىء أو 
الناقد بالاخرى ما يثرا وفهمه فهما كاملا وبغية فهم آكبر يلجا رجال 
الاعمال الاجتماعيون والاقتصاديون الى ربط الافعال بالمواقف التى تحدث 
فيا » ويلجا المؤرخ لكى يفهم رجلا مثل نابليون الى دراسة عصره وبيئنه 
وخلفیته كلها ء 

ان تحقيق الشرط الثالث له أهمبة خاصة بالنسبة الى الدراسسات 
الأتساتية وله لا يخض طك الذراسات وخدها ةاذ هو شرط ينطق على 
A AE ARAS‏ ا و 
جسم سماوی ف مدار معين فيجب آن تأخذ فى حسبانك الاجسام الاخرى 
الثى نؤثر فيه » ولكى تعلم لاذا تنمو الازهار. على الثحو الذى تنمو عليه 
فيجب أن نآخذ فى اعثبارك التربة والخضروات المزروعة حولها وأحوال 
الطلقس ادرجة آنه تيل آحيانا أن معرفتنا بالزهرة يتضمن معرفتنا بالعالم 
وبالطبع فان الرأى العالم ومتطلبات الحياة اليومية يرفضان مثل هذا القول 
الاخير » فنحن نعام أن ثمة آثسياء جزئية وحادثات فردية رغم افتقارنا إا 
ا 

ان مسألة التداخل الكامل آو الاستقلال بالنسبة للفهم تحدث أيضا 
بالنسبة لتعبيرات ففى الطرف الاول نحن نميل الى القول « هذه مقطوعة 
من الشعر » ولو ثكن احدى سوئثيتات دون الديئية أنها كتبت لكى نفهم 
پذاتها ومن ثم فاننا تستطيع آن نقرآها آن نفهمها بدون آن نکون حاصلين 
على توق دراسى » آما ف الطرف المضاد نحن نميل الى القول أن عليك 
لکی تفهم نفس المخطوعة السابقة أن تعرف سيا عن نظرية وتاريخ الشعر 


A‏ س 


ولكى ثقيم هذا الانموذج فعلبك أن تعلم سيا عن الاصطلاحات والعادات 
الفكرية الذاخرة ف عصر معين وأن تعلم شيا عن مؤلفها ذاته ء ولا كانت 
تلك المقطوعة دينية فعليك أن تفهم بعض العقائد اللاهوئيه التعلقة بها ۽ 
ولکی تفهم هذه الاخيرة عليك أن تبحث ف تاريخ الديانة المسيجية وعلافنها 
بتاريخ الانسانية آن هذا يژدی دون شك الى وجوب قیامنا پبحث معرق 
شمولى قبل آن تفهم تلك المقطوعه فهما حقيقيا ۰ 

ان الموقف الاول عبث مثل الموفف الثانى فكل وأحد من هذين الوففين 
يتطرف نطرفا مبالعًا فيه » لكن التوسط بينهما تكون له فائدة ٠‏ ذلك لاننا 
اذا اعتقدنا ننا لاا نستطیع فهم آی شىء دون آن نفهم کل ٿنيء واذا 
أعتقدنا پاننا لن نستطيع أن نصل الى الفهم الكامسل بالنسية لابة حالة 
فردية ٤‏ فلن نكون لدينا الشجاعة فی آن ندا بتناول آي مسالة یا ما كانت 
ونمو تلق على اسنا داقر ة يكنا 2 


ان عمل الفهم ليس هو عمل کل شىء آو عمل لاشىء » أننا نحصيبل 
على فهم حقبقى ف مختاف مراحل البحث » لكن هذا الفهم يمكن أن يعمق 
وان پصبح أكثر ثراء اذا أعطينا للتعبير الذى نحاول فهمه أيعادا أكبر 
وعلی سبل امال يمكن آن آرى انسانا يحرك ذراعه وأفهم من ذلك مباشرة 
بسبب ما آنشارك معه من خلفية من الاصطلاحية أنه يحيينى تحيبة 
الصدافة » ویریدنی آن آعرف بائنی قريب من قلبه هنا آفهم آشارته على 
آتها نوع من التحية آو التشجيع » لكن افرض انه سالنى فى اليوم التالى 
أن أمنحه قرضا ماليا فاننى حينئذ آفهم حقيقة اثسارته وآعتہرها كنوع من 


الرغدة ق أن بفوز بالحطاوة عندى عبن آمنحه ر ضا » ومن هذا ااذال نضح 


E 


أهمية السياق ف فهم التعبيرات مثل ذلك ينطبق على آشياء كثيرة : فحينما 
ندرس لونا أو نجما آو ثطعة معدنية أو زهرة فان هذه الموضوعات تكون 
أمامنا بطريقتها النكوينية » اكن تعيير اتها لا تكون أمامنا كلها لان التعبيرات 
یجب آن تفهم فی سیاقاتها » وآن تشیر الى ما وراثهاا » ودراستها تقضى منا 
الذهاب الى ذوائر أيعد منها ء 

وعلى الرغم من أننا نستطيع ٠‏ بل ويجب آن نميز بوض-وح بين 
الشرطين الثانى والثالث بين معرفة اللغة وبين كونها مالوفة ف السياق 
الذی ثوجد فيه بعض الكلمات فيجب آن نعلم آنهما يميلان الى الالتقاء على 
مستوى النظرية فالثقافة الكلية هى السياق المحدد واللشسخطص للفعل 
الجزئى » كما أن نتاج الؤلف كله يمثل الخلفية الثقافية لفهم انقساجاته 
الجزثية ١ءء‏ من أجل ذلك ثارت المشكلة الابستمولوجية التى فأمل أن نكون 
ند ونفنا فى حلها وهى مشسكلة الدور والتى تمفلت كما قلنا فى آن التعبيرات 
الغردية يتم فيمها أكبر من خلال سياقاتها العريضة » وآن تلك السياقات 
العريضة يتم فهمها من خلال التعبيرات الجزئية ء 


س | سے 
شروط ا نهج فى الدراسات الانسائية 

ان الشروط الثلائة للفهم هى : الالفة بالطبيعة الانساتية وممرفة 
الخلفية الثقافية والوعى الكامل بالسياق شروطا مثاليية وحسب » فعلى 
الرغم من آن الفهم الكامل بما هو فردى » ريما يمثل الحقيقة بأبعادها 
التاريخية والاجتماعية هو أمر مستحيل رغم كونه مطلوبا من الناحيسة 
النظرية » فائنا نحقق فهما فى كون الصياة اليومية والدراسات الانسانية › 
وهذا پعنى أذنا نحق هذه الشروط فى حيائنا العقلية قبل آن نجمع حروف 
البحث المنهجى » فنحن نكون على ألفة تامة بالخواص الاساسية لحياتنا 
العقلية » ونتشرب الاحة والعادات والاصطلاحات من مجموعتنا مثذ الطغولة 
فاما آن تكون التعبيرات حاضرة بذاثها فى سياقائها كما تخص الكلمات فى 
عبارتها » وأما أن تنكشف صنوف السياق لنا خلال تثابع الحوادث » 

هذا آمر مألوف » لکن ما معنی قولنا بأن الدراسات الائسائية تركز 
اساسا على ما هو مآلوف ؟ ان الاطار الرئيسى لتطور الدر اسات الائسائية 
العلمى يجب آن يدعم بعملية تجعل ا لمألوف والمقبول من لدى الرآى العام 
الشائع منهوما فهما نسقيا ومنهجيا ونضالنا نحو تحقيق كامل للشروط 
الابستمولوجية الثلاثة بمكننا من التوصل الى فهم منهجى دقيق ٠‏ 

أن الفثنا بالطبيعة الانسائية » وبالفعل الانسانى يمكن آن تتسسع 
ونتعمق بواسطة الاستبطان الدقيق » وجمم الوثائق عن ذلك الاستبطان 
ودر اسة الاعمال التى تعبر عن معرفتنا وعمقا فى المعرفة من أمثال القديس 


jl e Li e+ 4‏ مو © و a‏ 0 1 
أوغسطين وروسو وجونه وجید وەثل مؤلفات رجال عباقرة يتمتعون مخبال 


کس 


الدولة من آمثال قيصر ويسمارك أن مثل هذه الکنابات تجعلنا فتعرف على 
ما هو أليف لطبيعتنا الانسانية ء 


وعلى الرغم آنا نفهم أنفسنا ف الحياة الحادية بمثل هذا الطبرق 
وطرق آجري ونستفيد من بصيرة اللإخرين › ونتحقق من صدقها ف آفعالناء 
فلقد وجد جلماء النفس وعلماء العلوم الاجتماعية صعوبة ف الاستغادة من 
لك الإمور ذلك لان أفعالنا تتم بالتعيد » وتستعصى على التصسنيف > 
وعلى قابلية اختبارها موضوعيا ومع ذلك فانه من الضرورى واللازم 
للدراسات الانسانية أن تجد وسيلة الافبادة من هيذه الثروة العنية من 
الپصيرة عن طريق جمع كمية هله من مادة البحث وتصنيفها وتحليلها 
ويجب أيضنا أن نستكشسف الثجربة الداخلية وحكمة الشعوب لا )ا بحملانه 
في ذاتهه! من آجمية ولك باعتبار هما أساس التطور النهجي لطرق الفمم ٠‏ 
آن ما باج اليه هم الوصف الكامل وجراسة الحالات الفردية ٤‏ ووصسف 
کیف یخبر الناس ف مواقف محددة + 

ونحن رى أن هذه الالفة بالعاام الثقاف انما تفوسع بواسطة تراكم 
الخبرات والرحلات » والقراءة النسقية وما شابه ذلك ء أن من واجب 
اا اا وات رة ا بوق 
ضبوء هذا نستطيع أن ندرك اذا كانت مرفتنا بالفيلولوجيا والدين 
المقارن التارخ وعلم الإجتماع والتى تكسف عن القواعد والاصطلاحات 


والعادات التى تحكم التعبپ رات شرطا ضروريا من شروط الفهم + 


e 


لقد وصلنا الى الفهم الواقعى للسياق بواسطة التراكم الشدريجى 
أواة الذراسات الأنسانة وبا لمر فة التار تخ 6 والمتر الذاتة 6 والابخاك 


الانثربولوجية » وغبر ذلك من معارف اجتماعية وصفية + 


أ ا ا ا م 
أواية ويتقدم بخطو ات منطقية تجاه الفهم الكامل هى فكرة مضللة وتشبه 
راا و ق ق ا 
E A DE EE‏ 
لوضوعه » ویمکنه آن يختبر موضوعه » ویصرححه » ويجعله واضحا ودقیقا 
بالرجوع الى كل ما هو موجود من معارف مطلوبة له ثرتبط بالحقيقة 
الثاريخية والاجتماعية ء ان الدخل التثاريخى والابستمولوجى له وظيغة 
محددة ونوعية » فلا يمكنه أن بحل محل البحث بحثا آخرا ولكنه بستطيع 
أن يوضح أعمال الباحثين ويجعلها نسقية وأن يوجه الباحث نحو غرضه 
امنشود » وينظم النثاقج من خلال الاطار الذى يوضح العلاقة المتبادلة بين 


کل ما هو موجود ۰ 


0 ا 


تصور ات 
آفسکار وتصور 


٠ س فكرة القيم‎ ١ 
س فكرة الحرية ء‎ 
٠ س فكرة الجوهر‎ ۳ 
٠ فكرة الديالكنيك‎  ؛‎ 
س فكرة المسادة ء‎ 
فكرة الصيرورة ء‎ 
٠ فكرة العلية‎ ۷ 
» فكرة الزمان‎ ۸ 
ET 

فكرة الوجود والاهية ء 
۰ س 
١١‏ فكرة الالوهية ٠‏ 
EN E‏ 


۹۷ س 


فسكرة الدسسيم 


تعتبر القيم من اأسمات الواضحة لهذا العصر » تحدث عتها فلاسفة 
اعرا وك وة ولا ك أن هارن مخف ن لرن الاك الى 
فحتى فيه الادباء والشعراء با مشاعر الانسانية وجمال الطيعة ء فاد كان 
عصر الرومائسية بعيدا عن الصراعات الحنيفة الثى نقهر الانسان وتطحنهء 
آما ف القرن العشرين » فقد نشبت حروب دامية بين الدول الاوربية أإكبرى 
فرنسا والمانيا وامتد الصرأع بين الدول الغربية الكبرى الى جزء 
کبیر من العالم فی قارات آوربا وآمریکا وآسیا وآفریتیا ۰ واستخدمت ف 
هذه الحروب أقوى الاسلحة المدمرة واشده فنكا بالحباة والانسان ء وكان 
من نتيجة ذلك عدم الثقة وعدم الايمان بالقيم ورفض الحضارة الغربية 
الموجودة ء والئى دت بالانسانية الى الهاوبة ء وثبين لامفكرين والفلاسفة 
أن الحضارة الارربية قد جعلت القوة المادية تطغى على القيم الائسائية 
والروحية » ومع آنها أذهلت العالم بالتغوق العلمى والتكنولوجى الا أنها 
لم ثعد تحقق للائسان آماله وسعادته ء٠‏ ونستطيع أن نول آن المفكرين 
أخذوا پسلکون طريقین : 


الاول : 


هو التأكيد على آزمة الضمدر الفربى مئل ) آدموند هرسرل ( 


و ( مارثن هیدجر ) ۰ 


و 
والڈشانی : 
هو تقديم قوائم جديدة للقيم يمكن آن تحقق السلام بين البشر فكانت 
الدعوة الى القيم الاخلاقية والروحية عند (لوى لافبل ) و (ورئية لوسين) 
أزمة القيم فى الشرق العربى : 
ونحن ف الشرق نعيش آرزمة للقيم ولا نعنفد ننا نستطیم أن تفس 
هذه الازمة يمثل ما تفسر به أزمة القيم ف العالم الغربى ٭ فنا حضارئنا 
ى ا 
الحضارة الغربية تنشد التقدم الاقتصادى والتكنولوجى » بينما 
الحضارة الشرقية ظلت متخلفة فى هذا المجال ء 
a ROL AE E N EA‏ 
الشرق الى الروخائيات » فالانسان الشرقى بج سند » وعضدء وملاذ فى 
اقيم الروحية ء 
۳ س الاخلاق العرية تقوم على مبررات علمية ء لانيا أخلاق وضعبة 
بينما الاخلاق الشرقية لها ارتباط وثيق بالدين . 
من أجل ذاك نرى أن الاسباب التى دعت الى آرمة القيم ف الشرق 
والاتتصادى الذى لم تسائده القيم الاخلاقية والروحبة ء كان هو السبب 


۹ 


الرقسى ف هلق هذه الارهة فى الغرت فمن الذاحية الأخلاشة ةلا شىء 
ببرر هذه الاعمال الوحشية التى ارتكبت باسم القوة » ولا شىء رر تل 
الانسان لاخيه الائسان ءوف الصراعات بين آلدول » يجب أن تكون للاخلاق 
CONSE EES ak‏ 

أما فى الشرق فاننا نعتقد أن السب الاساسى فى أزمته هو تخلفه 
العلمى والاتتصادى ء ويجب أن نؤكد » أن التخلف الحضارى والاقتصادى 
لا يعالج بالقيم الروحية ٠‏ انما له وسائله الخاصة » مثل تشجيع العلم 
والاتفاق عليه وتدريب المنبين على الصناعة وتشجيع المهندسين للبناء 
والتعمبر ءءء الخ « فالتقدم الاقتصادى والصناعى » هو جوهر الحضارة 
الحديفة الى لا بديل عنه ٠‏ وف نظرنا يكون الحل ( الافتصادى ضروريا) 
لحل آزمة اليم ف الشرق والغرب ٠‏ ومن الملاحظ آن التخلف الاقتصادى 
يؤثر على تفكك المجتمع وانحلاله + فیحاول کل فرد أن بحثشق منفعته 
لخا عل هاف الاو 

ومن الممكن آن نشير الى أن آزمة القيم ف الشرق وف مصر ترجع الى 
أسباب حضارية باادرجة الاولى » منها آولا طبيعية الحصكم العثمانى 
واستغلاله وارد البلاد الاقتصادية واهماله لشثون البلاد الداخلية « 
ونضيف الى ذلك » أن الاستعمار الغربى ألشرق > كان أشد وطاة » وساعد 
بقوة على تخلف الشرق اقتصاديا وعلميا ٠‏ 


کان الانسان الأغربى فد هس بالقلق والغربة وفشدان آلذات » فى هذه 


س ۰۰) س 


الحضارة التى تفتقر الى الفيم الروحدة والاأخااشة > فان الائسان الشرقى 


ۇدى مالضرورة الى فقدان الثوازن دين القيم 
ما ھی اھ : 


مح بدانة الثرن القاس عشر وبل اندلاع الحرب العالية الاولى ¿ 
أعلن المفكرون والفلاسفة عن ضر ة مراجحة وتجديد القيم السائدة فى ذلك 
العصر ودعت الحاجة الى تطبير القيم من كل ما يمكن أن يموق التقدم 

وتحرير المجتمعات الانسانية الى خلهرر العديد من المؤلفات فى فلسفة القيم 
Es‏ وره اوبات 
المخثلفة نرد أن فشءاعءل » ماذا بعنى الفلاسفة بكلمة القيمة ؟ 


أن هذه الكلمة تعنى فى نظر علماء الاقتصاد الثروة الالية التى يمكن 
بواسطتها الشراء والبيم ٠‏ ولقد آشار الاقتصاديون الى نوعين من القيم 
فيم الانتاج وقيم الاستملاك وما ابع ذلك من مسألة العسرض والطلب فى 
الاسواق. ٠‏ واستطام الاقتصاديون على أختلاف مدارسمم أن يرجه وا 
العناصر التى تالف منها القبم الى عنصرين أساسبين : المادة الاولية من 
ناحية والعمل أو الجهد الانسانى من ناحية أخرى ٠‏ 

ولكن مجانب هذا العنى الاقتدسادى والتجارى لاقم التى تبلسغ 


ولشدذر ی مل الاوزان والاس يم الالية هناك معنی آخسر للقيمة ع رفنه 


سبد إ٠‏ سب 


امجتمعات الان سائية منذ آقدم العصور ٠‏ القيهة الانسانية هى المثل الاعلى 
AE GE EE a‏ 
القلب والارادة الحرة ٠‏ ولا شك أن هذا المنى المخالى للقيمة يقف على 
النفس من المعنى الافتصادى ء ان القيمة بوضغها الل الانسانى الاعلى 
ھی ما لا پہاغ وما لا پشتری ء ود بجی الانسان فی یلها بروحه ودمه 
) كما يجرد الجندى بنفسه فى ميدان اقتال ء ونتطيع أن تقول أثنا نستخدم 
كلمة ااقبهة فى مجالات مختلفة مثل الاقاصاد السياسى والاخلاق والفن 


والدين ٩‏ آی انها أسست قاصرة على واد مدا دون غیر ها ۰ 


فھی مشو له عامة للفكر أا قط فادہا ق الحالات المختلفة 0 اح کامھا 
اوغا فافزل مقا هذا لكاب له ب ا ها الان له فة 2 هذه 


القملحة اومدقي اا شم و + اأ ٩‏ 


ومن ہل E‏ اصطاح الغا که والعلماء علہی ًن هناك عا للقيم e‏ 


عا | خاصا للقيم حدن ب“ کامل دعضسيا 2 


عض 0 
ودر ی ) لوی لايل ( ق aS‏ دجست اليم ادنا نخدم كمه القيمة 
عندما درد شفضدل الا اء عای العض الأخر ۰ و هذا پیعنی آنا نصحم عادة 
للصمنهة] للاشاء 6 و نعلی دعضها عای دد سکرو ٤‏ 4 هنی یدو دعضها اساسا 
والاخر ثائويا أو فرعا ء ومن الخطا أن نذلن آن هذا الثصنيف يعثمد على 
دیع الاساء دايا لانه تعمد ف ا مدقا ٠‏ على عملیة التقبيم نة نفسها وعلی 
الحكم الذى نحک د به على هذه الاشسا ¢ 


س ۴+ س 


١‏ المعائى امختاة: 
ان الإصل اللاتينى لكلمة القيمة يدل على القوة والصحة والشجاعة ء 
ومن هنا مثلا كان الاتدام والشجاعة على رأس الفضائل الاخلاقية ء 
واذا كانت الشسجاعة تدل على قيمة ( الانسان ) فان هناك خاصية 
للاشسياء تدل على قيهتها ء ومن هنا كان العلماء يقولون عن الخاصية 
الاساسية للشىء آنها فضيلثه » فاذا ما فقد هذه الخاصية فقد قيمته ء مثال 
ذلك المغناطيس اذا فد خاصبة الجذب ففد شيمه وفضاته وئوته الفعالة 
والؤثرة ٭ ففيمة الشىء تدل على الصفات الطيبة الثى يلصف بها ء 
ويستخدم علماء الرياضة كلمة القيمة الدلالة على الكم لا على الكيف. 
أى لادلالة على حجم الشىء وعظمته ء 
وف علم الحساب والجبر حدد قيمة العدد ف المعادلات وثقع هذه 
القيمة العددية بين الصفر واللانهاية ء 
آما القيمة الغنية فهى تجمع بين الكم والكبف » أى أنها ليست 
( الكيف ) الخالص للالوان والالصوات والاشكال ولكنها عبر عن العلاقات 
( الكمية ) التى بينها ء فالقيمة الفنية بالنسبة للرسام ثتالف من النسب بين 
الظلال والاضواء » وبالنسبة للموسيقار تتآلف القيمة الفنية من النسب بين 
الاصوات والانغام » ولا شك أن القيمة الغنية تقع ف حدود الزمان واكان 
فالفنون التشكيلية تخضع للمكان كما تخضم الموسيقى للزمان » وهذا هو 
الفرق بين القيم الفنية والقيم اليتافيزيقية النى تتجاوز بطبيعتها حسدود 
الزمان والمكان ؛ 


ست + ست 


ويذكر الفلاسفة القيمة المنطقية باعتبارها معيارا للصدق فى الاحكام 
انطقية والاسندلالات العقلية ٠‏ والاستدلال السليم والصحيح هو ذاك 
اأذى يكون مطابةا لقواعد العقل والنطق وغاية الفكر هو الوصوبن الى 
الحقيقة ء 


واا كانث اللعغة هى أداة الفكر فلايد من أن نستقیم الله لكى 
وها ف ا کا ان ا کی ف ف ها وت أن کون 
E‏ الدلالة علمةه بحيث معثرف يها جمیح الأفراد + ونحن لا نثصور آن 
نکون فردية وذانية ۾ اذ آنه ف هذه الحالة بسٹحیل الثفاهم دين الناس + 

وقد ا على هل یمان أن نكو ن رم الانساء شما مادية خالص 96 ديم 
الاشخاص قيما روحية ومعئوية ؟ نقول أننا لو دققنا النظر فى القيم 
الاتتصادية لوجدنا آنها تنز ع نحو القيم الاخلاقية مثل المساواة والعدالة ء 
فلا یکفی مثلا لحدید آئمان الاشاء واسعار ها ۾ انما يجب أن يکون السعر 
عاد ل حئی Y‏ سستغل الباشع اأشسئرى أو العكس 4 ان القيم الاختصادية 
ليست مادية بحثة » انما هى انسانية أى من وضع الانسان ٠‏ الذى بحافظ 
بواسطتها على حياة الجسد ٠‏ أما اذا نظرنا الى الاشخاص فاننا لا نستطيعم 
ان نحواها الى آشساء أو آحساد فردىة والحياة والطييعة الائسائية * یمکن 
ردها الى ددع مادىة خالصة + فالائسان مدز فالفکر والعشل والروح 
والشسعر والحرية و هذه كلها تحماه قادرا على ن يتحكم ف الادة الى 
لا يمكن أن تكون هى الغاية النهائية لحيانه . 


س وء س 


تاك هى هم المعانى التى أوضحها الفلاسفة عن القيمة ء وف القاموس 
الألقى هكري الاد آي ادو اه اى انت 
للقيمة دون استخدام للفظ نفسه » فمثلا كلمة ( الخير ) ممن الكلمات التى 
AE LE SA SEA NS EAS‏ 
E RSG AeA SE EO O‏ 
يكون خيرا بالنسية للانسان ء وعندما ننطبق كلمة الخير على الاشباء 
لا على العايات مثل فولنا أن الارض مليئة بالخيرات فاننا نعنى من وراء 
فلك أن الانسان یستطیح أن بمتلك هذه الخيرات ء آما أفلاطون فثد رآ 
O O‏ 
ثوب الشمس الحياة » ولا شك آنه قد جعل الخير مثالا لأ مشروطا لا ينيد 
بای شرى من شروط المعرفة آو الوجود كذلك نستطيع آن نقول أن القيمة 
هى المثل الذى لا يتحثق فى الحاضر ود يتحثق ف المستقبل بوصفه غاية 
للارادة الائسائية ء 

کما آن ( الکمال ) Na eS‏ 
بهذه الصفة » ولد جعل ديكارثت الكمال قاصرا على الله وحده » وكل ما عدا 
بتصف بالضءف والنقص ء ۰ 

ANN SAGES RE OEE) 
الصفة ء ولقد جعل ديكارت الكمال قاصرا على الله وحده » وكل ما عداه‎ 


يقصف بالضعف والنقص + 


= ¥6 


هذه ھی يعض المعانى المختلفة لكلمة ) القيمة ) النى أصبحٿٽ موضوع 
قلىسسغة جدیدة ھی ) ىغه القيم ( * 

a A AS 

ودعد الورلسوف الامریکی وردان أول من أطلق هذه الكلمة واول م 
استخدمها ق کتاده المسمی ) التقييم : طبيعثه وقوانینه ) ۰ 

ان صت القيم أو الاكسيولو جا انما ہعنی اول وقلا بعملية التقييم 
أو النقدير ألتی کد علبها آوربان ف کذایه هذا ء 
الاب الروحى هذه الفلسفة الجديدة تماما كما عدر ( کیر کحورد ( الاب 
الروجى للفاسغة الوجودية ٠‏ فلقد طرح دينشه ف فلسفته مش.كلة القيم 
وهو ول من یح القن ق القيم کان > دجرۇ آحد على مدافشتها » 

یذکر تشه ف كتابه : ( هذا تكلم زرادشت ) أن اللعكيم والنبى 
الفارسٍ كان يحدث الشهس فيقول : آنت أيها الكوكب العظيم » كم آنت 
بعیشسان معی کئث کس لسر اال من هذا الذور ومن هذا الطريق » 

آننا نننظرك فى كل صباح أنمدنا بذورك ونراركك ٠‏ ونا الان شد سئمت 
N ARETE E E O E‏ 
لیمدوا الى يديهم + 


E 


الحكمة والففراء مالثروة ۰ 


آريد أن آنزل الى الاعماق كما تقول أنت فى كل مساء هناك وراء 
الانهار فتنير ما تحت الارض » أنت آيها الكوكب الذى يفيض بلوره 


( ثروته ) ۰ 


بارك هذا الكاس الذى يتسافط منه الاء الذهبى اللون معه الفرحة ء 
أنظر ٠‏ أريد أن آفرغ هذا الكآس من جديد وآعود انسانا ء 


ها عن الس درفن الو ور ان رة افا ل ا ال 
انه يرقشن أن يفش ودا وبطالت بالود ة الى القام ن ائه بعلن عن حه 
للبشر جمیعا ویقول نینشه : لقد اسئينظ زر ادت فماذا يستطيع أن يفعل 
بجانب الذين ينامون ؟ 


ويبدو من الحوار الذى يدور بين هذا النبى والحكيم أن نيثشه يثير 
مشسكلة التقرب الى الناس أو البعد عنهم ء ان الحكيم بعلن صراحة : 

آنا الان أحب اله ولا أحب البشر + الائسان شىء غير كامل + وحب 
الانسان وة بى غد هى الى لحل الى الماد ٠‏ كت ما 
الطيور وأسدا مثل الاسود » ائنى أتعهد هناك فأنشد الائاشيد واذكر الله 
فی کل وقت ۰ 


۷ء( ست 


ويضحك زرادشت ويتعجب من كلام الحكيم ء وبعلن نيتشه على 
ان و 

ألم يسمع هذا الحكيم العجوز آن الله قد مات ء 

آنه یرید أن يقول آن الناس اليوم فى حاجة الى من يرشسدهم + أما 
الذين بعيشون الامل أجل الله فان الههم قد مات ء ولقد أشار هنا الى الذين 
بتخلون عن خدمة الانسانية » فيفضلون العزلة على الحياة بين الناس ومن 
أجلهم انهم النساك التوحدون الذين تركوا الدنيا من أجل عبادة الله وقول 
نيتسه أن الله شدمات يعنى ف الحقيفة أمرين ء٠‏ أولهما أن عصور المسيحية 
قد ائثهت وجاء عصر الانسان ء وثائيهما » أن الذين كانوا يمجدون الله 
عليهم اليوم أن يمجدوا _ الانسان » لان الههم لم يعد فى حاجة الى من 
يتدم له القرابين ويطلق البخور ٠‏ 

هذه الفلسفة تدعو الى جعل الائسان الحقية العليا ء ولقد أراد 
نيتشه آن بيش بنهاية المسيحبة التى كانت تدعو الى الزهد ف الحياة 
وفغضل الغثراء على الاغنياء » هذه الديائة فى نظره ساعدت على بذر بذور 
الضعف والفقر فى نفوس الناس » بدعوى التسامسح والمحبة ء وجعلت 
الناس یعیشون کالدیدان علی الارض آو کالاشباح الئی ثذهب وٹجیء» 
أجساما ضعيفة وهزيلة » جائعة ومريضة ء٠‏ ولفد كانت نفوسهم أكثر ضعفا 
وأشد فقرا من اجسامهم ۰ 


O 
فالقيم امسدحة تدفع الى نهر الائنسان واذلاله ُ وتخدع الففراء بجعلهم‎ 


س ۸+ — 


آفضل من الاغنياء ء 
فاذا أردنا أن نعيد للانسان مكاننه فى الحباة » فلايد وأن نجعله هو 
القيمة ف ذانها » وآن نض عه على رآس قادّمة القيم ٭ ولقد كانت کل 
الفلسفات النقليدية » الميتاميزيقية والمثالية » تضع ( الله ) على رأس هذه 
القائمة فطالب نينشه بأن يون الانسان هو القيمة العليا فى هذه الحباة ٠‏ 
EAS AN E DS NESS A.‏ 
اللخصوص ء ويشسبه هذا الموقف الى حد كير موقف فلاسفة الذ-ورة 
الفرنسية فى فرنسا الذين نطاق عليهم أسم الإوشۇغىن أي الان نگو سد 
من أمال فولنیر ودیدروه ودولاه‌بیر وجان جاك روسو ء۰ هؤلاء جمیعا 
حاربوا الدين ااسيحى دفاعا عن حرية الائسان وحقوقه » ويرجع السبب 
فى ذلك الى فساد رجال الدين ف ذلك الوت ثم مساندة الكنيسة لنظام 
الحكم الملكى الفاسد باعتباره ا لك خليفة الله على الارض ٠‏ 
لفد کان موقف ئنینشه له ما بیرره ه فرجال الدين يتکلمون اسم 
الا ا وو 0 
انسائا ٭ وتمادی نینشسه ف کراهیته للعقيدة والدين اللسیحی فاعلن ) موت 
اسبح ) أو موٿ الله + 
وكانت القيم القديمة تشيد - مثل الكنائس ‏ على هذه العقيدة » 


فذحا دته یهد مها ودی مدا هدددا اانىسان ۰٠‏ 


بشول زر ادشت منحدا ائ 


جت لايش بالانسان الاغلى 


س ۹* | س 


الان أن الذى بثجاوز الائسان ء 

أن الانسان الغادى هو بالئسبة الأئسان الاغلى مسخ للائسسان ٠‏ 
والانسان الأءاأى هو (معنى ) هذه الارض ء٠‏ فكونوا أيها الاخوة أوفياء لها 
ولا تصدقوا الذين بتكامون عن "مال آخرودة بعبدة عنا + ولا قلعنوا الارض 
ولا تبحثوا عن المجمول ٠‏ ان الاد ان الوم هر كالنهر اللوث الذى يجب 
آن یدول الى محبط من ال اء الطاهر النقى ؛ 

هذه الفلسفة تزيد أن زر ع الامل فى الانسان الجديد الذى يحطم 
القديم من آحل القيم الجحديدة * وپبحث دینشه » كما بیحث زرادشست عن 
الرفاق الذين يدصدون معه ہ وهو لا پرید آن يكون راعيا » القطيع آو 
حارسا لقبور الموتى » انما يريد أن يكون خالقا القيم « من أجل ذلك » يجب 
أن بخوض معركة الحياة » ويو اجه القدر والمصير » مثل المسافر فوق ألانهار 


٠ والجبال‎ 


ومن منظور هذه الفاسفة منهج القمة ( العظيمة ) هى الهاوية ( الالم )» 
أو تصير الهاأوية هى القمة ء أنه الطريق الصعب الذى يختاره الانسان 
الاعلى » طريق عظمة الانسان الئى لا تدانيها عظمة ولكنه ريق الالام 
السوداء التي ترفد مثل البحار ء 

ان تشه لا يفسح مجالا للاقدام على الارض ٠‏ انما هو يتكلم باسم 


. الشسجاعة واليطولة ء والائسان بجب أن يكون آشجع الموجودات وأشجع 


كى فن الخو مانت وهذة الجاعة الى بذعو الها لتس لها دود آنا 
لا تعرف اأرحمة والشففة # 


س ٭ ۱| س 


بهذا ا نطق ( منطق القوة ) » يدفم هذا الفيلسوف ( الانسان الاعلى) 
الى ( خلق القيم الجديدة ) لتعبر عن عظمة الانسان ولا نتم عملية خلسق 
القيم الا بفضل ( الارادة القوية ) التى تتغلب على الضعف وهذه الارادة 
لا تدفعها روح العدالة » لان الانسان الاعلى لا يتساوى مع الاخرين انما 
تدفعها روح الائتقام * فلا يخلص الانسان من الالم والقمر الا الائتقام ء 
بقول نينشه : الارادة خالقة ء انها تحفق لنا ما نريده *ء ويجب أن ثكون 
الارادة الخالقة ارادة للقوة تحطم القيم القديمة قبل آن تخلق القيم 
ال 

والناس (الطيبون) الذين يبحافظون على القيم الموجودة ولا يحطمونها 
لا درون على خاق القيم الجديدة ٠‏ قلابد من خلق الانسان الاعلى لخاق 
القيم » ولقد خلق نيتشه هذا الانسان بفلسفته » فحطم جميع القيم 
القديمة التى كانت الانسانية قيمها على معانى الخير والفضيلة والواجب ه 
ولكن فيم المسناقبل يجب أن قوم على أساس القوة المطلقة » التى تحقق 
اللانسان الاعلى كل آمال الحياة ء 

ان فلسفة نيتشه قد ساعدت على تعميق معنى القيمة ء وجعلت منها 
محور الفكر المعاصر كله ٠‏ وهو يرى أن القيمة تنبع من قوة الارادة 
الانسانية التى تتحقق ف فاسفة الانسان الاعلى ( السوبرمان ) كارادة 
للقوة ء ولقد كانت القيم القديمة تفرض نفسها على الارادة الائسائية فى 
صية الواجب والالزام : يجب أن تفعلى كذا ١ء٠‏ أو فى صيغْة النهى 
والتحريم : لا تكذب » لا تفئل ١ء٠٠‏ الخ ء آما فى نظر نيتشه فان الانسان 


هو الذی برض القيم على الوجود والاشياء » وهو الذى يعطى لكل شىء 


س ١إا‏ س 


معذاه » ولقد سمی الائسان انسانا لانه هو الذی بخلق القيم ۾ ما الحيوانڻ 
فهو يعجز عن تقدير وتقييم الاشسياء ء 

ولقد أثارت فلسفة نيتشه مشكلة هامة ف تاريخ الفلسفة نعنى بهصا 
مشسكلة الحقيقة ٠‏ تلك اللحقيقة الثى نفرضها ارادة القوة بالقوة على العالمء 
ان الحقيقة قيمة مثل سائر القيم الاخرى » وهى من وضم الانسان الذى 
یشکلها بارادته وکما یشاء ۰ 


وآیا کان الاختلاف حول آراء نیتشه » الا آنه من ا موکد آنه يعد آهم 
مصادر فلسفة القيم ء اليه يرجم الغضل ف البحث عن طبيعة القيم وكيفية 
تصفيفها » واساطلع أن يجعل من الانسان الاعلى خالقا للقيم ف الوجود ؛ 
(ب) البرجمائية : 


وخا مصدر آخر لفلسفة القيم وتعنى به الفلسهة البرجمانية . 
ويذهب البعض الى أن الأبرجمائية هى فى الاصل فلسفة للقيم ٠‏ اذ برى 
أصحاب هذه الفلسفة أن النتائج العملية للتجربة أو للخبرة هى آلشى تحدد 
معنى التصورات العقاية ء وبعبارة أخرى فان قيمة الثصورات العقلية 
تحدد ها النتائج ( العملية للتجربة ) أو الخبرة فهذه النتائج هى التى تجعلنا 
نحکم علی فکر ة ما بالصدق آو بالکذب وکما پشول جون دیوی فان 
البرجماتية فى جوهرها هى نظرية ف المقيمة وسلوكا تجاه الاشياء هو الذى 
بحدد شيمتها ء ان المعرفة وحدها أو العقل وحده لا يستطیع أن بحدد من 
الناحية النظرية البحته قيمة التصورات ء ولكن العمل هو الذى يمكن أن 
يحسم الخلاف بين الفلاسفة ٠‏ أن المثالبين من آمثال ديكارت بركلى الذين 


س ۱۲ س 


ببحثون عن الحقائق الازلية الاہدية ء وحتى الواقعيون الذين ينادون 
بالتطابق بين الفكر والواشع » كلهم قد أخفقوا ف تحديد المعنى الحقيقى 
التصورات آن مميار السدق ف نظر البرجمائية هو فى النتائج العملية كما 
ثظهر لنا ف التجربة والخبرة والسلوك ء والمعرفة فى هذه الفلسفة الامريكية 
شسير ف اتجاه عكس من النتيجة الى التصور ء لقد كانت الفلسفة التقايدية 
ثبدا ولا بالتصورات وبقدر صدق التصورات بكون صدق النتائج ) اذا 
كانت القدمة صادقة ء كانت النتيجة صادفة ء آما البرجمائية فهى تجعل 
الواقع يفرض عاينا الحقيقة ء وبعبارة أخرى فليس هناك حق أو حقيثة ) 
يفرض نفسه على الواقع ۰ 

ان البرجماتية قد أضفت على القيم معنا جديدا هس النجاح ٠‏ 
فالفكرة الصادفة هى الفكرة الناجحة الثى نجنى ثمارها فى الثجربة والعملء 
ما,الفكرة الفاشلة فهى لا شستحق أن فكون فكرة صادقة ء واذا كان 
النجاح هو العابة والهدف » فان هذه الفلسفة ثبرر جمیع الوسائل المشروعة 
وغير المشروعة النى تؤدى ألى النجاح » وشسعارها هو : الغاية ثبرر 


لكين لوف لامرك شارا يرن أن العرضن من اة 
البرجماتية هو بيان أن جمبع معنقداننا قد وضعت من أجل العمل ولكى 
نفهم آبة فكرة يجب أن تحدد أى سلوك ثفرضه هذه الفكرة وذلك لان 
السلوك هو ف نظره الدلالة الوحيدة للفكرة ء ولكى نصل الى الوضوح 
التام » فانذا بحب آن نتعرف على اح ساسائنا تجاهنا و آثارها ف سلوکنا ۰ 
والبرجمائى بعطى ظهره للعادات السسيكة لدى الفلاسفة » وهى تجريد 


س ۱۱۳ س 


المعانى من الواقم » والبحث عن العال القبلية ( السابقة على التجربة ) 


ويعتقد وليم جيمس » أن المنهج البرجماتى ليس جديدا ثماما فى مجا 
الفاسفة ء فلقد أستخدهه من قبل سقراط حين كان يبحث عن النافع التى 
تحة تي الخير للانسان » وكذاك أرسطو » وحين بدا ف تعريف المعانى 
والالفاظ من تجريد الواتع ٠‏ أما جون لوك وهيوم فلقد أسهما ف توضيح 
معنى الحقيقة بالوسائل البرجمائية » فرضوا الافكار الفطرية التى قال بها 
ديكارت وأرجعوا مصدر الافكار الى الاحساسات والانطياعات الحسية + 
واذا كانت التجربة هى التى تعطى للافكار معناها ومدلولها » فان العمل نهو 
الذى بحدد شيمة الاإشساء والافراد + 

ويرف البرجمائيون الثظطرة اليوتائية القديمة الى التجربة باعثبارها 
أقل شنا من البحث عن الحثيائة المطلقة » الثابثة والضرورية ء فالتجمرية 


ولكنها تتجاوز هذا المعنى الى التجربة والى الخبرة السلوكية بما تحمله من 
والاجتماعية فالجهاز العضوى للانسان بكل دوامعه الحيوية يمثل الرحلة 
الاولية للتجربة ٠‏ قالائسان ببحث عن الطعام والشراب عندما يشعر بالجوع 
والعطش ء وقد يجد بعض العوائق والحواجز التى تحول بينه وبين ثحقيق 
هده الحاجات الاولىة ُ فیثعلم منها ویکئسب دراية وخيرة 4 


س 4اا س 


نضل خبرة الجماعات وشو اصل آو ثتعارض وننذافر ۰ 
ويبدو أن النتائج التى تنجم عن هذه الخبرات » انما ثرثبط ارتباطا 
وثيقا بالبدايات » فاذا نجحت التجربة وتحقق الهدف » كانت البداية صالحة 
وة راما ذا تالكر ماه الد اة كر ن كفا هة وة 
اسثطاع الانسان باستخدام طريقة الصواب والخطاً آن يوجه التجارب 
نحو تحقيق الاهداف الطلوية ء 
واذا فظرنا الى الامعال الائنسائية ء فائنا لا نسثطيع أن نصفها كلها 
بأنها تجارب » فمنها الافعال الطائشة التى لا تؤدى الى آية نتائج آو آثار 
عملية ء٠‏ ولابد من بذل الجهد والعاناة لکی يؤدی الائسان عملا آو يشوم 
بتجربة وهذا العمل هو الذى يقود الائسان الى الحقيقة ء 
ولیس للبرجمائية اهداف معينة » كما يقول أصحابها ٭ أنما هى مجرد 
وكل الاختلاف بين الأفكار يعود الى الاختلاف بين تلك النتائج والاثار ٠‏ 
ولقد كانت الفلسفة تئبع حتى اليوم طريقة بداثية للتساؤل » وكان 
الفلاسفة بظئون أن مجرد العلم بېبعض الاسماء آو البادیء يكون كافيا 
لمعرفة الكون نفسه ء مئل اله > المادة ء العقل » المطلق ء اللطاقة ؛ 


وھی کلھا شود هم الى الحلول » بحيث نكون البداية هى التى تحدد 


ت 0 سے 


فيه ية كلمة تفرض الاجابة علينا ء وتغلق المسؤال على نفسه » لان كل كلمة 
يجب آن نجعلها موضوعا للاختيار فى التجربة وهكذا تصبح النظريات 
وسائل وآدوات لا أجوبة جاهزة ء أن النهج هو مجرد وسيلة لتوضيح 
الافكار » وأداة للوصول الى الحقيقة » وسوف ننظر الى تصور اثنا وآفكارنا 

من حيث نتائجها العملية و آثارها الحية ء وااخثلافات بين الامكار انما يعود 
الى الاختلاف بين ثلك النتائج والاثر ء 


المذهب النفعى الذى يوضح الجوانب العملية لافكارنا » ومع الوضعية 
من حيث ازدرائه للحلول اللفظةءوتخنلف تماما مع التجريدات الميتافيزيشة 
التى تبدو عديمة النفع ٠‏ ومرة أخرى نقول » ان هذه الفلسفة تلقى جانبا 
المبادىء والمقولات الضرورية » لتهثم فقط بالوقائع والنثائج العملية ف 
التجربة ٠‏ وهكذا هى تعنى بالبحث العلمى ف المشكلات والقضايا والافكار 
وترفض حلها » حلا نظريا مجردا ء 
أن البرجماثية تهتم بصفة خاصة بالعلوم اللشجريبية ء فان قوانينها 
احتمالية » ولا توجد فيها آية قوانين صادتة على الاطلاق والشواناين 
الاحتمالية » يمكن اعتبارها صيغ لغوية نسجل فيها آحكامنا عن الطبيعة » 
لذلك يجب أن نخلص الفلسفة من كل الاجكام الضرورية وآن نبحث ف 


ھی أجزاء من تجارينا » وتكون صحيحة عندما تثرئبط بأجزاء التجرية 


الاخرى ء والغرض من المعرفة هو أن نلخص التجربة ف أفكارنا وثضور ات 


۱۱٦‏ س 


تساعدئا على متابعة السلسلة الثى لا تنتهى من الظواهر ء وكل فكرة 
تساعدنا ف الائنقال الى الظواهر الاخرى ٠‏ والتنقل بينها » هى فكرة 
حقیئیسه ۰ 

البرجمانية نظرية فى الحقيتة : 

أن القيمة الحقيقية الفكرة هى ف آثارها العملية » وتصور فيلسوف 
مثل ( ديوى ) للحقيثة » هو مثل تصور العلماء ء 

وكل تجربة جديدة تساعدنا فى تغبير أفكارنا السابقة تماما مشل 
اكنشساق الراديوم الذى غير من فكرتنا عن طبيعة المادة والطاقة + 
A,‏ ا ن الم هی مانت ال 4 
للواقع ء والكذب معئاه عدم مطابشتها له » وقد يثفق البرجمائيون والعتليون 
على هذا التعريف ولكن الاختلاف بينهما بيدا عند ثعريف معئى الطابقة ء 
وعند الاجابة عن هذا السؤال يكون البرجمانيون أكثر ميلا الى التحليل 
والوصف ٠‏ آما العقليون فائهم أكثر ميلا الى التأمل ء 

أن الفكرة العاهة الى لديا عن الخشفة .هى أفها تغطينا وة 
للواقع ء ولکن كيف تتم هذه الصورة ؟ اذا كانت الفكرة عن شىء محسوس 
٠‏ مثل ( الساعة ) فان الكلمة تشير فى هذه الحالة الى الساعة المحسوسة» 
وربما الى علمها ووظيفتها فى تجديد الوشت ء٠‏ أما اذا كانت الفكرة لا تعطينا 
صورة لشىء محسوس ١‏ فماذا ثعنى اذا بكلمة المطايقة » وآى موضوع 
اذا سوف ثطابقه هذه الفكرة ؟ قد نظن بعض الثاليين أن هذه الفكرة قد 
تنطبق على حثيقة مطقة موجودة مئذ الازل ء ووجهة النظر هذه تدعو 


س ۱۷ س 


البرجمانبين الى منافقشتهم ء لكن الاعتقاد السائد لدى العقليين وهو أن 
الحقيتة تعنى علافة ثابتة بين الواقع ء٠‏ وعند حصول هذه الحقيقة »> يسكن 
العقل لانه أصبح يملك الحقيقة ء ونستطيع آن نقول : أن جميع المذاهب 
العتلية تجعل العقل فى حالة توازن ثابت ٠‏ 

أما البرجمائية فهى على العكس تتساءل : ما هو آثر هذه الحقيقة فى 
حياننا ؟ وكيف تخنلف التجارب الناتحة عن الحقيقة » عن تلك التى نشا من 
الخطا والكذب ؟ وبعبارة موجزة : ما هى القيمة الغورية للحقيغة فى التجربة؟ 
وف اللحظة الئی بتساءل فيها البرجماتى هذا السوال ء فان تتراءی له على 
انحو الثالى ؛ 

ان الافكار الحقيقية هى الثى يمكن أن نلاحقق من صدافتهاءآما الافكار 
الخاطثة فهى التى لا نستطيع أن نتحثق منها ٠‏ تلك هى القضية التى يريد 
البرجماتيون الدفاع عنها » ان حقيقة الفكرة ليست خاصية ملازمةلهافقد 
شحدث الحثيقة بالنسبة لفكرة ما » فتصبحم صادقة وبعبارة آخرى » مان 
الحوادث هى التى ثصنع صدقها ء آما التحقق من صدقها فيكون بوابسطة 
الشجرية + 

٥اذا‏ ثعنى برجماتيا بكلمة التحثق ؟ هو التحقق من النتائج الايجابية 
لهذه الغكرة فى التجربة ٠‏ والافكار التى تسر الى الوقائع يجب آن تكون 


ذأاث آهمية بالغة » ننا نعيش ف عالم من الوقاشم التى يمكن أن نكون مفيدة 
او ضارة * ومهمة الافکار هی آن تدانا على ما هو نافع وما هو ضار » 

أن اتلاك الحقبقة ليس غایة ولا هدفغا » ولکنه وسيلة وأداة لاشباع 
RS BE E da Ra‏ 


س ۸ س 


منى » هاسننتج أن هناك ناسا يسكنون فى هذا اكان ء فاذا وصلت الى هذا 


المسكن 0 فائٹی آکون قد أنقذث نفسی + 


الافكار بالنسبة لنا ء وجدير بالذكر » آن الاثسياء لا يكون لها دائما وف كل 
وقت نفس الفائدة بالنسبة لنا والفكرة الحقيقية اذا هى الثى نستطيع آن 
تاتحااق من صدقها » ؤنحن نعبر عن وظيفتها القامة التجربة بقولناً انها 
نافعة ء ولكننا يجب أن نؤكد » آن التحقق من الصدق يجب أن لا يؤدى الى 
تتاقض ٠‏ وعندما نتآكد من صدق الفكرة بالنسبة للاشسياء آلماثلة الثى من 
ففف الصنفت أما اذ كما على المنفة كله أو ا لمممؤعة كلها 6 فرجها كرون 
الغفكرة صادقة ينسبة 44 أو غيره ٭ 

- وكما حكمنا على صدق الفكرة بالنسبة للواقعة » فهناك داثرة أخرى 
من' الصدق تشمل العلاقات بين الامكار بعضها وبعض ٠‏ والافكار الصادقة 
شسنمی مبادئء آو تعریفات ٤‏ فاذا شلٹ ملا آن ۱١‏ ے ۲ ٤‏ فھذا میدا آو 
ثعريف » واذا لت أن اللون الابيض يختلف بدرجة أقل من اللون الرمادى 
منه الى اللون الاسود » فهذا تعريف كذلك ف نعريفا العلة » فاننا نثول آنه 
عندما بيدا عمل العلة » بيدا ظهور المعلول ء مثل هذه التعريفات والقضايا 
نکون صحيحة ف كل الحالات » وهى ليست فى حاجة دائما الى تجربة 
لللحقيق هنها » وتصبح الحياة هنا »> ذاتثت طابع ثابت ء ومئل هذه العلاقات 
لذ بكرن فن الب اون وشوه رة للق و ال نااك 
والفائدة العلمية التى تعود علينا » هى أن نعرف حقيقة الشىء أو الموضوع 


قبل أن نتحقق منه فى التجربة « لكن هذه المعرفة لن ثكون صحيحة الا اذا 


س ۱۹ س 


بدآنا بتصنيف الموضوعات تحت هذه الافكار على نحو صحیح ۰ 

لا شك أن العقلبين يعترضون على هذا التعريف الحقيقة «» ان الحقيقة 
لا تصفها التجربة * ويقولون : نتم آيها البرجماتيون تضعون العربة آمام 
الحصان » وتجعلون الحقيقة نتيجة لعملية التحقق ف آلتجربة ء ان الاشياء 
پمکن آن کون مجرد ثسواهد واثسارات على وجود الحقيتة ٠‏ 

آن البرجماتيين لا يعتقدون ف وجود حثيقة قبل الاشياء ومسنغاة 
عنها ء فالحقيقه هى مجرد منهج للتفكير » كما آن الخير هو منهج للعمل 
والسلوك ٠‏ وقد تصبح حقيتة اليوم خط فى الد ء وكان اكان ف هندسة 
اقليدس » وا نطق الارسطى والميئافيزيقا ا لمدرسية » من الحقائق الثى ظات 
كذلك عدة قرون ٠‏ والا نقول عنها أنها ليست حقاق مطلقة » بل من الممكن 
أيضا أن نشول آنها خاطئة ٠‏ 

ونستطيع الان أن نتبين بكل وضوح الفرق بين البرجمانية والعقلائية 
ف نظر البرجماتی تكون التجربة فى شغير » وكذلك الواقم والحقيقة ء آما 
فی نذلر العقلانی ء فان الواقع قائم منذ الازل وكذلك الحقيقة ء وبشدر 
ما ينظر البرجمانيون الى المستقبل ينظر العقلبون الى الماضى لذلك فان 
هذه الفلسقة ء فسح مجالا للمستقبل ء 

ولقد أثارت الفلسفة البرجمائة الكثير من الاناقادات » واعثراض 
الفلاسغة على تعريفها لأقيمة والحثيقة ء آية حقيقة هى الثى نستمدذها من 
نجاح النتيجة العملية أو نجاح السلوك ء ان البرجماثية ثطفىء نور الحثيغة 
وتحيل الامر الواقع الى نحقيفة براقة وزائفة ء كيف يؤدى العمك الى 


۲۰ س 


الحقيقة ؟ وكيف ننتهى الحقيقة على نجاح العمل ؟ هذه هى الاسئلة التى 
سرف اا الاه ى و ارما ة 

ان فلسفة نيتشة قد دعت الى تعظيم وحدف القيم القديمة ٠‏ ونادت 
البرجهاثبة بضرورة تقدير آلنجاح العملى فى الحياة » هذا قى الوقت الذى 
بدآت فيه نيران الحرب العا ية الاولى نتشتعل » وتتفجر آزمة الضمير 
الغربى ء وهنا ظهرت فلسفة اليم لتحاول أن تجيب عن آهم سوال آذ 
بثردد بين هذه الشعوب وهو : ما قيمة الحباة الانسانية ؟ وما معنى الحباة؟ 


وا هى اة اار وة الانا؟ 
سے عام القسيم 
( أ ) الرؤية الاجتماعية ألقيم : 
يوجد عالم القيم ء وهذه القضية قد لا بختلف عليها اثنان من الفلاسفة 
ولكنهم بخنلفون دائما فى كيفية تصئيف هذه القيم والتنسيق بينهما ه 


الفنبين وات اخصصين من الفلاسفة ء فكل واحد منا من حقه أن يثساءل : 
أبهما أفضل الثورة آم الصحة ؟ الذكاء آم الفضيلة ؟ الفن آم العلم ؟ الحرية 
ان مهمة الفكر هى البحث عن القيم التى تستحق آن يحبا من أجلها 


الانسان + وددعو رجال الفكر الى ضرورة غرس هذه القيم ف تفوس 
الشاب والاناء ۰ 


۷۱ س 


ويرى بعض الفلاسفة من أصحاب المدرسة الاجتماعية مثل دوركيم 
وبوجليه أن القيم تفرضها الجتمعات على الافراد » ويستحيل أن يخضع 
عالم القيم لهوى الاشخاص ورغباتهم ء فالمجتمع ف نظر هؤلاء هو الذى 
يخلق الال العليا ومن هذا كانت المجتمعات حارسة للقيم ء وهو ينظر اليما 
كحقيقة واقعية لا يمكن الشك فيها تماما كما أننا لا نشك فى طبيعة الاشياء ه 

ومن الممكن أن نلاحظ أن العالم الخارجى يغرض عينا مجموعة من 


بالالوان والاشسكال والبرودة والسخونة والاصوات ء٠‏ الخ ولكن عالم 
القيم لا يعس به الانسان ٠‏ انه وحده الذى يناضل من أجل الحرية أو 
الثورة أو الحكم ١ء٠‏ الخ ء 

فعالم القيم لا يفتح أبوابه المغلغة الا للائسان ء 

ان القيم هى حصيلة جهود طويلة بذاتها الاجيال السابقة وتدعمها 
A EES AANA‏ ى 
ااا وك ر اق ا 

من أجل ذلك تفرض القيم على الواقع ء وهى لا تخضع لرغبة فردية 
زائلة » فلا القيم الاقتصادبة ولا الاخلاقية ولا الغنية ولا الدينية يمكن أن 
تكون وليدة الاهواء الشخصية ٠‏ القيم تفرض سلطتها وسلطانها على 
المجتمم بأسره وتلزم أغراده باحترامها والخضوع لها ء 

ومن اللاحظ أن كارل ماركس لا يرى غير وظيغة واحدة للمجتمع هى 
وظيغة الاقتصادية + فالنظم الاجثماعة ثد وجدت من أجل تحقيق الاهداف 
الاتتصادية آولا آى من أجل تنظيم العمل وتنظيم الثورات ٠‏ 


ست ۲۲ س 


ولكن آصحاب المدرسة الاجتماعية الفرنسية ودعاة الاشتراكية يرون 
للمجتمع وظيفة آخرى ٠‏ فهو الضمير الواعى والطاقة الروحية ومنبع القيم 
والثل العليا وهذه القيم هى كالنجوم التى تضىء الطريق الظلم للحياة ٠‏ 
ج و ا ی ت ا 
وبدون القيم يفقد المجتمع الانسانى البادىء والاصول والقوانين التى 
تنظم حیانه ویری دورکیم أنه من الخطاً آن نتمثل المجتمم کحیوان کاسر 
يفترس الافراد ويسلبها حريتها ٠‏ انما يجب أن نتمثله كشعلة مضيئة ترتقع 
الى السماء ونهتدى الناس بنورها ء 
) والحياة الاجتماعية هى التى صنعت الحضارة الانسائية بكل مقوماتها 
الغنية والعلمية والثقافية ء وهى التى دفعت الائسان الى التقدم بسكل 
الايا افا وا خاو والر ىة 

(ب) القيم والالوان : 

قول ريمون روبیر ف کثابه : ( عالم القيم ) ٭ ان باريس وروما 

وموسكو عواصم جغرافية وسياسية ودينية وفنية ٠‏ والثورة الفسرنسية 
بحدث تاريخى هام من الناحية الاجتماعية والسياسية والدينية » والاحداث 
التاريخية كلها لها دلالات مختلفة وآثار متنوعة حتى الاعمال الفنية يمكن 
أن تكون لها آثار سياسية وثربوية ودينية ء وكل مؤسسة اجتماعية حتى 
ولو كانت كئيسة يجب أن نرتبط بسائر المؤسسات الاخرى والحضارات 
الائسانئية ء 

والحضاراث الانسانية لها طابع ولون خاص ء فالحضارة آلاشورية 
أخذت الطابح الحربى بيئما أخذت الحضارة الاغريشة الطابسع الفنى ۰ 


یت ر 


والذهر الروم‌ان بالقائنون والسياسة ٠‏ وقد نتساعءل أى الاحداث التاريخية 
يمكن اعتباره الاكثر حسما وتأثير فى تاريخ الانسائية ؟ هل هو اكتشاف 
أمريكا آم سوط القسطانطينية ؟ هل هو بناء روما آم مواد ا مسح ؟ هل هو 
اختراع ا طبعة آم اختراع الطاثرة ؟ وأى الرجال أعظم ارسطو آم 
الاسكون؛جاليانو ام لو ارام عر 0ء 

ان القيم مثل الالوان ء منها ما بيقى على مر الزمن ومنها من يزول 
سريعا » ورجال السياسة قد نراهم أقل ندرا من حياة آلثقافة والدين ومن 
لمكن أن نقيس تاريخ مصر القديم بالاسرات الحاكمة » ولكننا قد نفضل 
على ذاك الاثار الغنية الرائعة ء 

لکن کیف یمکن آن نشبه القیم بالالوان ؟ ان الالوان كيفيات للاشياء 
بمکن آن نشاهدها بالعين » وهى صفات للموضوعات الحسية + آما القيم 
اوي ان لول فا انبا مكيونة ( س ) رور انتا فم ان 
ننظر الى الاسياء بوصنها حاملة للقيم » كما تحمل اللوحد الالوان + فعندما 
تقول هذا ا)نظر جميل » فاننا لا ننظر البى الجمال انما فنظر الى المنظر 
الطبیعی تم نصفه بالجمال ٭ وقد صف منظرا آخر بآنه قبیح ؛ وکننا ننظر 
الى العالم الطبيعى بمنظار مختاف ف كل مرة ٠‏ ومن الناس من اعتاد أن 
ينظر الى العالم نظرة دينبة ويحتل الدنيا الى مدينة سماوية « والمهندسون 
مثلا يحولون المساكل الانسانية الى مشاكل تكنولوجية ٠‏ ورجال الناريخ 
ينظرون الى الاحداث التاريخبة من زاوية واحدة ء ان وجهات النظر هذه 
ع ا بآلوان معينة ٠‏ واذا كانت العين ثرى الالوان ولا تصنعها ٠‏ 
كذلك فان الانسان يدرك القيم ولا يخلقها » وجدير بالذكر آن القيم تمتزج 


س 4ا س 


مثل ألالوان ء ومنها القيم التنافرة مثل الالوان المتنافرة ء ونحن نعتقد 
آن اقيم كلها هكن آن نشستق من القيم الاساسبة الثلاثة ٠‏ الحق والخير 
و الحمال ء وهناك قیم قانونية كثيرة منها البسيطة ومنها المركبة ء ويبدو 
أن القيم قد بدت للانسائية أولا فى صورتها المركبة ء ومع تطور الازمنة 
وتقدم الحضارة الانسائية استطاع الانسان أن يدرك القيم فى طبيعتها 
السسيطة والدقيفة ء فا!صريون القدماء مثلا كانوا يستخدمون كلمة (نفر) 
الدلالة على الخير والجمال ء كذاك كلمة ( أ ك ) تدل على الجميل واللامع 
والنافع » حتى اليونانيون كانوا لا بفرقون بين النافع والخير والجميل » 
واعل ذلك ينضح لنا من محاورات آفلاطون اننا لا ندرك القيم على نحصو 
مختلف ومتمدز الا بعد الممارسة واذا تصورنا أننا ترسم باللون الرمادى 
على ألواح مختافة الالوان منها البيضاء والسوداء والرمادية فاننا ولا شك 
نجد الرسم يخثلف من حيث لونه من أرضية الى أخرى كذلك نستطيع أن 
نثول أن الجتمعات ثمثل أرضبات مخنافة نتشكل عليها القيم ء ويذكر 
الفلاسفة أن المجتمعات ثميل عادة الى البالعة فى بعض القيم » وهذه 
المبالغة تبدو لها فى صورة عادية ٠‏ مثال ذلك عنابة المدن الايطالية بالفنون 
فى عصر النهضة ء وانتشار المذهب النفعى فى أمريكا »> وعبادة الشوة ف 
الانيا النازية ء 

ومن اللاحظ آن الئاس يتأثرون أولا بالقيم الاقتصادية لانمم أكثر 
أثرا بالاشساء الادية ٠‏ ولقد كانت الفلسفات الاولى لا یم الا بالوجود 
الأادى ء٠‏ ثم اكتشف الان .ان القيم التفعية ء آما القيم المعنوية والاخلاقية 
فلم يكن من السهل الكشف عنها والتعرف عليها ٠‏ 


۵ س 


EAE ES TE 
كموضوعات مادية » فسوف يتحول العالم الى لوحة فنية والانسسان الى‎ 

ان الرية المجردة للعالم البعيد عن المنفعة المادية هى التى تساعد 
الانسان على تمل ماهيات وقيم الوجود ٠‏ 

واذا كانت الالوان صفات للاجسام » فاننا يمكن أن نقول آن القيمة 
هى صفة الاشخاص ٠‏ وقيمة الشخص يرتبط ببنائه العضوى والنفسى 
ويذهب بعض الفلاسفة ومنهم الفياسوف الال انى ( شثرون ) الى آن قيم 
الاشسخاص هى ( قيم مشسعة ) » آى أنها مراكز اشعاع للقيم ( الصق »> 
الخير » الجمال) ه 

٤‏ أنواع القيم 

عالم القيم بين قطبين القيم الاقتصادية التى تبيع وتشترى » والقيم 
الانسانية أاتى ثحكم الاخلاق والقائون والفن والدين ء ولعل السؤاك 
الذى يتبادر الى الاذهان هو : هل يمكن اعتبار القيم الاقتصادية والقيم 
الانسانية قيما من نوع واحد » آم أن هناك اخثلافا بين النوعين ؟ + 

لا شك آن هناك من الفلاسفة من يرفض أن تكون القيم الاقتصادية 
من نفس نوع القيم الانسانبة ء مثال ذلك الفيلسوف ( كانط ) الذى يجعل 
الواجب وحده قيمة ف ذاته وغاية ويرفض آن نضع الماديات ف مصاف 
القيم » فالاشسياء الانصادية لها سعر وليس لها قيمة ء وما يراه ( كانط) 
بالنسبة للواجب يراه ( هودينج ) بالنسبة للقيم الدينية « فهى وحدها التى 
شستحق أن تكون قيما ف ذاتها وفضلا عن ذلك بمكن اعثبار الدين ساسا 


س ۱۷١‏ س 


لكل القيم الائسانية الاخرى ٠‏ فالمصالح الادية التى بيحث عنها علم 
الاشتضاد السيامش + 
ليست قيما بالمعنى الصحيح ء وهكذا نرى الفلسفات الاخلاقية 
والدينية تحاول أن تخلف وة بين القيم الانسائية أو القيم الشالية 
والاقتصاديات الادية ومن ناحبة أخسرى » فليس غسريبا أن نرى علماء 
الاتتصاد حاولون آن يفصلا بين القيم الاقتصادية وما اصطلح الفلاسفة 
على شسمینه الئل العليا ۰ فعلم الاتصاد هو نوع من الفيزياء الاجتماعيةء 
أو رياضيات من نوع خاص ء لذلك فالقيم الاقتصادية فى نظرهم هى 
لها طابع الصاابة الذى تتميز به الاسياء الطبيعية وطابع الدفة الذى تتميز 
به الموضوعات الرياضية ٠‏ آما ا مثل العليا التى تهتم بها الفلسفات المقالية 
وتاریخ الاديان وعام الاخلاق وعلم الجمال فهى مجرد آراء تخثلف من عصر 
الى آخر ومن مجتمع الى آخر ٠‏ فاذا كانت القيم الاقتصادية هى بمثابة 
قوانين ثابتة + فالقيم الانسائية ليس لها صفة الثبات والبقاء وعلى حد 
تعبيرهم فالاولى كالصخور الراسخة بينما الثانية هى كالسحب الزاشلة 
رجانب هذین الفريشين الذين يدعون الى الفصل بين نوعين من القيم » 
هداك فريق آخر يحاول التوفيق بيثهما ٠ء‏ وسوف نحاول أن تعمرض 
بالتفصيل لار !ء أولئك وهؤلاء ء 
(1) القيم الاتتصادية لها نوعية تختلف عن القبم الائسائية : 
ان العلم بالمعنى الصحبع هو الذي ببحث ف الموضوعات المادية ء 
. أما سار المعارف الاخرى فهى تخضم للاراء والاهواء التى لا حساب لها 


۷ س 


ولا متياس ٠‏ والاقتصاد السياسى علم لانه يهتم بدراسة الاشياء الادية 
من حيث هى ثروة طبيعية ء فالقمح والفحم والخشب والحديد ٠٠١‏ الخ 
هى ثروات افنصادية والارض هى الاصل والتبع الذى نستخرجها منه ٠‏ 
ویری بعض علماء الاقنصاد من الدرسة الفرنسية مثل آن الخدمات التى 
يؤديها الاطباء والمعلمون والهندسون ١ء٠‏ الخ » تدخل فى اطار الثروات 
الاقتصادية لادول وهى تمثل اللطاقات المنتجة التى لا يقل أهمية عن 
ال اة 


ها هو الانسان بعلمه وجهده وشغله یصبح عاملا جوهریا ف نقدیر 

القيم الاقتصادبة ء ولكن دور الانسان فى العالم الاقتصادى يقتصر على 
كونه منتجا للطاقة التى تحول المواد الاولبة الى سطح اقتصادية وسوف 

تتحدد قيمة الاشياء بعدد ساعات العمل التى يقضبها العمال فى صنع هذه 

الاشياء » وعلى هذا الاساس قامت نظرية ريكرد وكارل ماركس ء ف عالم 

الاقتصاد ٠‏ ولكن العمل الانسانى وحده لا يكفى لتحديد القيم الاقتصادية 

بل لابد من ممآلة العرض والطلب ء فقد يجتمع فى صنع شىء واحد الالاف 
من العمال ويكون هذا الشىء غير مطلوب فيفقد فيمنه ء ولقد آكد كارل 
مار کنن ف کا رار اعا که ا اروا أن شن اش الوا 
للاشياء فيجب آن نعمل حسابا للطلب ٠‏ ومن هنا نستطيع أن نستنثج أن 
القيم الافتصادية هى دالة جبرية للعمل والطلب ء وبمبارة أخرى أنها تتاثر 
n 0‏ 
تتعير من الافراد » ومع الزمان واكان ٠‏ فكيف يمكن للاقثصاديين تجدد 
تعقاء الرغبات بصورة رياضية وحسابية دقيفة ؟ يذهب علماء الاقتصاد الى 


س ۸ س 


أن هناك تنوانين ثابتة تربط عملية العرض بالطلب > وهذه القوانين نتشبه 
القوى الميكائيكية أو الالية التى تؤثر فى العالم « وقد تتجه هذه القوى فى 

اتجاهات عكسية مثل » الجاذبية الارضية وأثرها على حركة الدفع والجذب 
ف الاجسام ٠‏ ولكن ذلك لا يمنع من أن نكون العلاقات بينها رياضية دقيغةء 
نقول اذا زادت القوة الشرائية ارتفعت قيمة الاشياء ٠‏ آما اذا زاد العرض 
على الطلب » هبطت الاسعار وقلت قيمتها » ومن الممكن ف علاقة مطردة مع 
قوة الشراء والطلب وف علاقة عكسية مع قوة البيع والعرض ٠‏ 

لكن لا شك أن هتاك منقعة خاصة ومصاحة شخضية يسغى وراءها 
ارون والباعة وهذة الكاحة هن الى اول اة الأقشاد مرها 
وتحديدها + ومن المكن آن نثمثل الامور على النحو الاثى : 

كل فرد من الافراد يبحث عن أكير در من الفائدة بأل الثكاليف 
وق لك ان ا اة الف فة واماد هى العامل الحر ك و اور فق 
تحديد القيم الاقتصادية ٠‏ وهذه المصالح لها تأثير مشسل تأثير آلقوى 
الميكانيكية ف العالم المادى ء 

ويذهب علماء الاقتصاد الى القول بأن قائون العرض والطلب له ثبات 
وكلية القوائين الطبيعية ء ويكفى آن تثوافر بعض الظروف العينة لسكى 
نلاحظ هذا القائون الطبيعى أو ذاك بصورة واضحة ء ولكن هناك فريق 
آخر يؤكد على طبيءة المجتممات التى ننطبق عليها التوائين الانتصادية + 
فقائون العرض والطلب مثلا لا يصلح الا فى المجتمعات المتقدمة صناعيا ء 

ونظرية الاسواق الحرة لا توجد الا فى المجتمعات الغربية وحدها * واذا 


و 


نظرنا الى المجتمع الهندى فاننا نلاحظ آنه يلقسم الى عدة طبثات مغلقة 
على ذاها وتثعارض فيما بينها بحيث يسئحيل تحديد قانون المسرض 
والطلب + فضلا عن ذلك » فالقوانين الاقتصادية يخب أن ثرتبط بالنتشريع 
العام للدولة لتحديد الملاقات بين البائم والمشترى . 

والحق آنه اذا كانت النظرية الاقتصادية القديمة قد قامت على 
أساس المصالعح الادية الشسخصية » فان الفظريات الاقتصادية الخسدية 
تهاول أڻ تخدم المصلحة الوطنية والفومية » وتخول الإقتضاد الى أشثضصاد 
قوم ٠‏ وتاد توسم النظريات الافلاصادية فتدعو الى الاقتصاد الدولى 
( مى فسندوق الئقد الدولى ) ء 

ان امملحة القوية تعثبر مصلحة خيوية وجوعرية بالسبة المجثمع 
وهی ولحدها الث ممکن آن ثنقذ المصالح امادية المشسثركة مين الامراد مثلا 
تومير آلخدماث لامواطنين معد مصلحة قومية ويدخل فى اطار الاقتصساد 
ا 

وهدير بالذكر أن المدرسة الإقنصاذية الحديثة ثرى أن اسسنظلال 
الاقتصاد القومى هو أساس الاستقلال السياسى للدول * ونظرا للتقدم 
الصناعى الكبير ف العصور الحديثة ء» فان المصالح القومية أصبحت 
ثتداخل ء ولم يعد اليوم من المكن تحديد القيم الاشتصادية على آساس 
المضلحة الفردية أو حتى الممتلكة القومية ٠‏ بل لاب من ققدير الغوامدك 
الدولية فى عالم الاقتصاد ٠‏ 

يذكر فاجنر ف كتابه ( سس الاقتصاد السياسى ) اننا يجب أن ندخل 
فى اعتبارناً عوامل أخرى غير الصلحة اللادية ء 


۳٣۰‏ س 


فهناك عوامل معنوية مثل حب العمل والترغيب فيه » وشرف المهنة 
والتشسجيع الادبى والعنوى وهو يحذرنا من النظرة الضيقة والجامدة الى 
القيم الاتتصادية ٠‏ فالائسان ف نظره لا يمكن أن يتحول الى آلة حاسبةه 
ولابد من افتراض عوامل انسانية وأغاطفية وأخلاقية ؛ 

كانت "أجتمعات الائسانية قديما تضع قيودا للعمرية الائسائية 
وتفرض قائمة من الحرمات التى لا يستطيع الانسان أن يتحرر منها ومعئى 
ذلك أن الانسان الفرد لم يبدا فى التعبير عن رغباثه ومصالحه الا فى 
الجثمعات الحديثة ٠‏ كما أن هذه المصااح قد توسع مفهومها آو معناها فلم 
تعد هى الخبز والمسكن » انما أصبحت نشمل العلم والثقامة والسياحة ٠‏ 
انها حقوق الانسان العامل فى مقابل الخدمات التى يؤديهاء٠‏ 

هكذا بتضح لنا آن القيم الاشتصادية لها مادة وصورة + مادتها هى 
الموارد الطبيعية » وصورتها هى الاهداف التى يعمل من أجلها الانسان 
والغرض من الاقتصاد السياسى هو تحقيق هذه الاهداف بأل الثكاليف 
اممكنة وتنظيم الائتاج والاستهلاك على ساس فلسفة اقتصادية سليمة ٠‏ 

(ب) نظرية لائيل ق القيم : 

يقول الفيلسوف الفرنسى المعاصر ( لافيل ) ف كثابه ( مبحث القيم ) 
( الجزء الثانى ) : كما أننا نبد دراسة الانسان بدراسة الجسم فائنا يدا 
دراسة القيم بالقيم الانتصادية وذلك لانها ثثد.ل مباشرة بحاجات الجسم ء٠‏ 
وقد تبدو هذه القيم صورا معكوسة للقيم الروحية ء ولكن هناك الارثباط 
وثيق بينهما » فالقيم الاقتصادية هى الثيم التى تحافظ على الحياة ۲ 


۱۳١‏ س 


ولا بثاء الحياة بدونها » ومن هنأ فهى ترتبط بالقيم الانسانية « الاخرى ٠‏ 
فالانسان نفس وجسد ولا نستطیح ن تفصل آحدهما عن الالخرى ٤‏ 


ولا كان الجسد وحیاته شرط البقاء النفسى » فان النفس يجب أن 
تنظم حداة الجسد ۰ وأا کان المشر بٽنافسون على امشلاك واقشمام 
خيرات الارض » فان الاشتصاد السياسى » هو الذى ينظم عملية توزيسع 
الاقتصادية عن القيم الروحية والمعنوية » لانها وسيلة لتحقيق الغايات 
الاخلاقية والروحية ء ولكن هناك اعتراض على ذلك » وهو أن اليم 
لانسائية تشر على عاطفة الائسان فاتحدث اللذة أو الالم ۰ ومع هذين 
الاحساسين بظهر الشعور والوعی الانسانی ٠‏ ما القيم الاقتصادية فهى 
تعير عن حاجات مادية صرفة > ومصالح نفعية/ء نئنول أن هذه الحساجات 
تعبر عن رغبات انسانية ملحة » واذا افترضنا عامل الحرية فى الاعلان 
عنها »اننا نوکد بالئالی دور الارادة الائسائية الحرة فى ثقدير الأشسياء 
الاديةء 

ونستطيع تعريف القيم الاقتصادية على النحو آلاثى : 

١‏ هى قيم تستخدمها الانسانية لاشباع رغباتها الاولية ء 

۲ ہے نعمل على انتاجھا .وهی تخضع للنشاط الائسانى ٠‏ 


۳ هى موضو ع الماكية الشخصية ومن حق الانسان امثلاكها + وهي 
مثعة الحباة الدنيا ) الال والبنون زينة اللحياة الدنيا ) صدق اله العظيم ۰ 


۳۲ س 


تلك خاصة من أهم خواص القيم الاقتصادية الثى لا نراها فى القيم 
الاخرى » فاذا كان الانسان من حقه أن يمتلك القيم الاقتصادية ء فليس 
من حقه امثلاك القيم المعنوية والروحية ٠‏ فقد امثلك بيتا أو قصرا » ولكنى 
لا اسدطيع آن متلك سخصا ولو کان رقيقا (عبدا) ۰ 

٤‏ - ان القيم الاقتصادبة هي تيم تجاربة تنتقل من شخص الى آخر 
ومن بد آلى أخرى ء وهو آمرا لا يتحقق لسائر القيم الاخرى ٠‏ 

و ا تمن الفا ذه 
النفعية بحبث أنهم قد جعلوا منها غاية السلوك الانسانى ٠‏ 

مثال ذلك أصبحاب اذهب التفعى والوضعيون » والواقعيون من أمثال 
( بام ) وچون ستیوارت ميل ( وأوجیت کونت ) آما سقر اط فلقد جعسل 
الخير هو النافع بالنسبة للطبيعة الانسانية ولكنه الذى يحقق كمال هذه 
الطبيعة والفافع في نظر قدماء الاغريق بجلب السعادة للائسان ٠‏ 

١‏ ان القيم الاقتصادية فى يم مشروطة ء ووسائل لغايات أعلى 
هى القيم الانسانية ( الاخلاقية ) والروحية ( الدينية ) » فالتقدم 
الاتتصادى يساعد على تحرير الائسان من الضغوط الادية » ويدفع الى 
الارنقاء اقا والحضارى ٠‏ 

۷ ا اذا كات نظرية العرض والطلب هى أساس الاقتصاد الحر قان 
بعض النظريات الاشتصادية الحديئة تحاول أن ترط بين القيمة ( والعائد ) 
آو الربج وا لكب ٠‏ 

وخلاصة الثول فان هناك نظريتين مخثافئين عن طبيعة القيم : 


a 


النظرية آلارلى : 
مسار القيم الاخرى ء+ 

النظرية الثائية ٠‏ 

وهی نظرية ( لافیل ) التی آشرنا اليه والنى نؤكد أن القيم كلها 
جب أن نكون من نوعية واحدة * والقيم الاقتصسادية لها طبيعة القيم 
الانساندة الاخرى » ولا تخثاف الا من حيث أنها ؤسائل لتحثيق اليم 
الاخلافية والروحية ء 

0 خصائص اليم 


من الەكن آن نقول أن خصائص القيم هى خصائص نسبية » لائها 


الزمان واكان » وف شوء هذه النسبية تستطيم أن نحدد خصائص القيم 
الائسانية على النحو الات : 

: بس ذاتيسة آلقيمة‎ ١ 

عندما نتحدث عن ذاثية القيم » فاننا نعنى أنها تشعلسق بالطبيمة 
بالطبيعة النفسية والسيكلوجية للائسان الثى تشمل الرغبات والميول 
الا 

وهذه العوامل النفسبة غير ثابثة » وهى ثثغير من الحظة الى أخرى 
ومن شخص الى "خر ويكفى أن ثلاحظ ننا ف حباثنا اليومية نعطى للاشياء 


س ج۳ س 


قيمة اذا كانت تتفق مع رغباتنا » فاذا ما سبعت هذه الرغبة لم تعد للاشياء 
نفس القيمة ء فاذا كنت أبحث فى المكتبة عن كتاب معين هو موضوع 
وراستى واهتمامى ء فانا أعطى لهذا الكناب كل القيمة ولا أعطى فى ذاك 
الوقت آية قيمة للكثب الاخرى ٠‏ فاذا اطلعت عليه وانتهيت من البحث »> 
لم تعد له نفس القيمة ٠‏ ان ميولنا الشخصية هى الثى تجعل منا العلماء 
والشعراء والاطباء ٠٠١‏ الخ ٠‏ ويقول الفيلسوف الفرنتسى ( ريو ) فى كنابه 


( منطق العو املف ) » ان الموضوعات الخارجنة تؤثر على عواطغنا بصورة 
نئلفة.طبقا لطبيعتنا وميولنا » مثلا اذا كان الغذاء فى نظر جميع الناس 


قيمة حيوية لاأ يمكن الاستغناء عنها فانه يبدو ف نظر الفتير الهندى غير 
ذى شيمة ٠‏ 

أن علماء النفس يرون أن القيم فى تناسب مع الرغبات » وكلما ازدادت 
حدة الرغبة » ازدادت الثيمة ء 

۲ س نسبية آلقيم : 

يؤكد بعض الفلاسفة المعاصرين من آمثال ( دوبرييل ) ف كتابه تخطيط 
فلسفة القيم » أن وجود القيم نسبى « فاذا زالت الاشسياء وانعسدم 
الاسخاص ٠»‏ زالت القيم وانعدمت » حتى عملبة تفضيل عض الئيم على 
الاخرى لا معنى لها الا بالنسبة للافراد ومن هنا كائت القيم' وقثية وغير 
دأئمة + 

۴ س موضوعيسة القيم : 

ایا كائت ذائية القيم ونسبيتها » فلا بد من وجود بعسض القيم 
الوضوعية الى يجمم الناس عليها ٠‏ فبعض الاعمال الفئية مشسل لوحات 


n 8 


RR N EE‏ و اوا 
والضعٰط والذرة ٠٠١‏ الخ ٠‏ 
مثل هذه القيم تقول عنها انها موضوعية » ولكنها فى الوقت ذاته › 
لا نوجد الا بالنسبة للانسان ء وقد نتساءل : كيف نتحفق موضوعية القيم 
على الرغم من ذاتیتها ۴ يول الفيلسوف الفرنسى ( لا لند ) ته اذا لجا 
الافراد الى تقبيم الاشياء بواسطة العقل » فانهم N‏ 
عليها ٠‏ فالفعل هو أساس موضوعية الاحكام » وهو أكثر ثبانا من الرغبات 
والاهواء ٠‏ ولكن أيا كانت حثيقة هذه اموضوعية » فهى ليست كلبة ذلك لان 
العقل الانسانى نفسه ليس جامدا ٤‏ ولكنه فى تطور ونتقدم مستمر » كذاك 
اغاق ارأى أو الاجماع لا يحدث الا بين الافراد الذين لهم نفس الدرجة 
من الثنافة والغلم SAU SEA E EEE‏ 
الاشتر اكية ٠‏ المجتمعات المتقدمة والمجتمعات النامية ؟ ان القيم التى 
تعثرف بها المجثمعات الشرقية قد لا تعثرف بها المجتمعاث الاوربية أو 
أو الاسيوية ء 


دری الفلاسفة القيم على أختلاف مذاهبهم ومد ارسهم ا ن القيم یجب 
أ ن تثصف بنئوع من الصلابة والئبات » ولا يمكن أن نصفها بنها كالسحب 
I‏ ا 


أن تنتظم حيائنا ف-لابد من ت#بيت القيم ٠‏ ونحن نلاصظ أن ثبات القيم 


س ۳۹ 


واستقرارها وصلاپتها سوف پظل آمرا نسپيا » سواء بالنسبة للائسبان 
واضع القيم » أو بالنسبة لسائر القيم الاخرى «القيم الإخلاقية والفنية 
والدينية لست كلها ثابتة على نفس الجهد وبنفس القدر ء٠‏ فالقيم الفنية 
تكون أسرع ف تطورها من القيم الاخلاقية التى يمكن أن تكون دور ها آل 
ثباتا من القيم الدينية ٠‏ كذلك فالتغير والنمو الحضارى والثقاف العلمى له 
آثره على كيغية هذا الأطور ؛ 


وقد شٹساءل : کیف بمکن آن نکون القيم نسبية وثابنة ف نفس الوقت؟ 
والجواب هو آن هذا الثبات إيس مطلقا وهذه النسبية ليست فردية وجزئية 
فا مجتمع له دور عظيم فى تثبيث القيم » وأيضا فى قطورها ء لذلك فنحن 
لا بساطيع أن نقول عن القيم الانسائية انها ضرورية ومطلقة » بمعنى آنها 
لها حقيقة جارج اأزمان واكان تفرض ذاتها على الانسائية كلها ء ان القيم 
الانسائية ليست الا للمثل الافلاطوئية موجود منذ الازل والى الابد ء 
وإكنما تخضم فة التغبير والحركة والتطور ء واذا كانت فكرة الصركة 
ترتبط بفكرة السكون ء كذلك فان نسبية القيم ترتبط بباتها ء ) 


0 ب سلو القيمة ء 
لڊینا جمیجا احساس بعلو القيمة وارتفاع وټسیسامی ټقدرها ۰ 
ولا يستطپع آحڊ منا آن پنكر هذا الإحساس ف نښبه ء ونجن نواچه فى 
فلبيفة القيم تفسيرين لعلو القيمة : الأول هو تسیر تنويمى بحت والثانى 


بہ ۱۴۳۷ س 


() التفسير التقسويمى 

يعنقد الاستاذ بولان فى كتابه عن ( خلق القيم ) أن الضمير الانسانى 
حين يضم القيم » انما يفترض فيها هذا العلو الذى لا يستطيع الانسان 
أن يحدثه أو ينفعه ٠‏ فالضمير الانسانى هو الصورة الخالصة للقيم العاليةء 
وهذه القيم لا يمكن آن نتشساوى أو شتعادل مع الاشسياء الحسية ٠‏ ومن هنا 
کان شعورئا الائسانى يعلوها ٠‏ ويعثقد الاستاذ جون أن الانسان الذى 
ل يشر بعلو اليم ٤‏ هو فسان يكن أن بعبت بها« فهذا الملو التاسل فى 
الثيم هو الذى يغرض علينا احثرامها وخضوعنا لها « ولعل هذا هو الفرق 
بين القيم والاحساسات مثل احساسا بالاشسكال والاصوات والالوان مث 
هذم الاحساسات لا تفرض عليئا ية قم لائها لا تفرض علينا أى معلى 
للعلو الذاتى لهذ الاشياء ٠‏ أما اذا اثخذت هذه الاشياء صفة الملو هاتها 
هول الى قيم آو أشياء رمزية للقيم ٠‏ 

4( التفسسير الاجتماعى : 

وناك تفسپر a e‏ القيم يكون 

اشا عن صدرها الاجتماعى ؛ لان المجتمع يكون داثما أعلى من الفرد ٠‏ 
وپشعر الغرد بالالزام والضرورة تجاه القيم » لان الضمير الجماعى أتوى 
من الضمير الفردى ء واا كان الفرد هو الذى يحدد معنى الخير والشر ء 
لغیر من هذه المعانی طبقا لاهوائه ورغباته ۰ 


وهناك نوع ثالث من العلو قول مه بعض الفلاسفة اليتاقيزيقبين 
الذين دۇكدون حقيثة القيم ف دايا 4 قالهق واللضر والجمال ھی یم ف 


س ۳۸ س 


ڈاتها كما كان يقول أفلاطون ء وآيا كانت الصور والاشكال الختلفة التى 
يمكن أن نتخذها اليم الغنية مثلا فوراء هذه القيم داثما الجمال فى ذاته ء 

١ ب القم المطلقة‎ ٦ 

ان القبم الميتافيزيقية هى داثما أبدا قبما مطلقة ء 

فیجب آن یکون تقدیرنا للخیر بوصغه خیرا مطلقا » والجمال پوصفه 
جمالا مطلقا وللحق بوصفه حقا مطلقا ٠‏ والقيمة الميتافيزيقية العليا هى 
( الله ) بوصفه هو الحق والطلق واللانهائى والروح والموجود الاول » مثل 
هذه القيمة التى يغوق علوها جميع القيم الانسانية الاخرى » ثكون مستقلة 


استقلالا جذريا وتاما عن نسبية القيم الاخضرى + ويقسول الفيلسوف 
الفرنسى المعاصر رنيه لوسين * اننا لا. نستطيع أن ننكر هذه القيمة المطاقةء 
( انها عزاء الائسائية التى نشق طريق القيم بالالام وهى الى تساند الحق 
والعدالة عندما لا يجد الحق من يسانده والعدالة من يحميها ويدافع عنها ء 
وهى تؤنس الشاعر فى وحداته » وتجعل حباة العنى فريسة للملل ١ء٠‏ ) 
NY E E E ah a E a a‏ 
بوصفها الحق والخير والجمال ء 

لذلك ‏ قالنفس الانسانية ثرغب فى هذه القيمة من أجل ذاتها « واذا 
کان الائسان هو: الذى يضع القيم » فكیف يمكن أن يتمنى تحقيقها ؟ هذا 
الصانع الذى يصنعم المنضدة والقعد»ماذا بثمئی بعد ذاك؟ لا شیء بالتأكید» 
أما الائسان الذى يفعل الخير ويحب الجمال ويقدس الحق » فانه يتمنى 
تحقیقها فی کل فعل وکل نول وکل نبضة کلب « 


نس ۱۳۹ ست 


ومن البديهى أن الانسان حين برغب فى تحقيق القيم المطلقة. انما 
کن ا ای و مرد همی کا ارات ال انا فة 
عن الحقيقة من اجل ذاتها » وليس بمتدور أحد أن يغير من وجهها وكما 
يقول لوسين فى كتابه ( الحاجز القيمة ) : ) 

اننا نتقبل الحقيقة كما هى غير من زينه وبلا قناع يخفى عنا وجهها ء 
فالحقيغة المطلقة هى معيار ذاتها ء ويقول اليتافيزيقيون انها انعكاس 
للمطلق «١‏ وهذه المعيارية التى تتصف بها القيم المطلقة معناها نها تتصف 
بنوع خاص من الموضوعية الضرورية التى تنجاوز كل موضوعية فسبية 
تفرضها المماعات واجثمعات ء ويعير الاسستاذ ( دانل ) فی کتابه عن 
( القيمة الاخلاقية ) عن هذه المميارية بقوله ان التيم ليست موجودة بالنعل 
آلكنها يجب أن تكون » وبعبارة آخرى أنها الوجود الواجب وليست 
ااخو دال + ) 

كل ذلك يؤكد أن القيم يجب أن نكون مثالية أو مشلا عليا يجب أن 
يتحقق وجودها فى الواقع الفعلى ٠‏ وكل فعل ببغى تحقيق القيم انما هسو 
بحقق ف الوقت ذاه بناء الانسان وبناء العالم الذى نعيش فيه ء 

۷ رة القيم ووحدتها : 

يرجم تعدد 'القيم وكثرة تنوعها الى كثرة حاجات الطبيعة الانسانية 
ونحن نعنى بذلك أن وجود القيم الافتصادية والاخلاقية والغنية والدينية 
+٠4‏ السسخ ۰ ) ) 

انما هو استجابة لحاجات هذه الطبيعة وميولها العاطفية والفنية 
والاجتماعية ١ء٠٠‏ الخ ء 


کے 


ويذهب مض علماء الاجتماح الى أن المجتممات الارلى كانت تخلط 
القيم بمضها ببمضى » ولم يحدث الثمييز بين الانواع والمختافة للقيم الا مع 
تطور وتقدم هذم الچتمعات ٠‏ فالدين كان يوحد ويسود جميع القيم 
الاخرى ء ولقد كان الكهنة المصريون مثلا هم الذين يهتمون ا والفنون 
و پو ا کا ی ی ا 
الى تقسيم العمل الاجتماعى ء وف المجثمعات المتقدمة نكثر المؤسسسات 
والوظائف والمين الثى ترتبط بقيم جديدة ٠‏ 

لكن على الرغم من تنوع القيم وكئرتها ء فان هناك انسجاما بينها وقد 
ينشاً صراعات وخلافات بين القيم من حيث مادتها ٭ آما من حيث صورنها 
فاته من لمكن آن يحدث انسجاما بينها ٠‏ فالقيم الجمالية والفنية يمكن أن 
ترتبط بالقيم العلمية أو الاخلاقية أو الدينية وليس هناك ما يمنع آن تثحد 
القيم العلمية مع القيم الاخلاتية ء 

وقد كانت حياة بعض العلماء مثل ( يسور ) الفرنسى مثالا للنضحية 
ونكر ان الذات ء وكذلك كانت حياة بض كار الفنائين ف العسالم مشل 
بيتهوفن وميکل انجلو ٠‏ 


ويرى بعض الفلاسفة الميتافيزبقيين أن اتحاد القيم انما يرجع الى 
أن لها مصدرا واحدا هو القيمة المطاقة ٠‏ التى ثفيض ونشم بكل القيم 
الاخرى ٠‏ انها النبع الخالص والمصدر اللانهائى لجميع القيم ٠‏ ولا معنى 
للخير والحق والجمال » ان لم تكن هذه القيم من الله ذاته وسبحانه ولذلك 
كانت هذه القيم هى ملهمة الائسائية كلها ء 


اياس 


یقول الاستاذ ( جارودی ) ف كتابه : ( السلوك الانسانى والقيم 
المثالية ) » ان الجمال لا يمكن آن يكون غريبا عن الحقيقة والخير فهو الذى 
يفرض على الحايقة البساطة والانسجام العقلى » كما آنه يحول معانى 
الخير الى حرية بدلا من الالزام ٠‏ 


وعلی فرض أن هناك ثمة تذاقض يمكن آن ينشسا بين القيم ء فانه 
تناقض عارض والواجب هو الذى يرفع هذا التناقسض »> ويل القيم 
بعضها ببعض فمثلا » هل يمكن أن يكون الفن مستقلا عن الاخلاق ؟ وهل 
يمكن آن تتعارض الحقيقة العلمية مع الدين ؟ يرى لوسين آن الحقيقة نور 
ينير المعتل والروح » والجمال الهام للنفس والخير هداية للقلب ٠‏ 

ذلك فلا تناقض بين هذه القيم الاصلية ء أما القيم الفرعية ء فان 
الواجب الانسانی هو الذى يحتم علينا آن لا نفرق بينهما ء وقد يعتقد 
اليعض أن عمل الخير فى بعض الاحيان قد يقتضى منا الكذب » أو أن الفن 
لا يلتزم بالاخلاق ٠‏ وقد تبدو لنا الحقائق العلمية نافية وناكرة للدين ٠‏ 
ولكن مثل هذه الاراء لا تعبر عن حقبقنة اليم التى يمكن آن يوحد الواجب 
بينها ء فمن الواجب على كل انسان أن يوحد بين آلقيم المختلفة » فكلها 
طرق تؤدى الى غابة واحدة هى القيمة المطلقة أو الله ء 

هذه هى آراء الثاليين من الفلاسفة ٠‏ وهم ينظرون الى القيم من 
جانبها الثالى » آما اذا آنزلنا هذه القيم الى أرض الانسان » فانها عندئذ 


تختلط بالتجربة المكائية والزمانية » آى أنها تقعبن ف الزمان والكان » فتفة 


۱4 س 


الكثير من هذه المثالية » وشد تتساءل ف آی مکان وآی زمان » يمكن لنا أن 
نضع قيما مثل الحق والخير والجمال ؟ ان القيم ف الحقيقة تجاوز حدود 
کل مان ول كان ون الخطا أن فقول أن الخير وجو فى كاااوقع 
الجغرافق وف هذة الساعة من هذا اليوم من ذاك العام + القيم مراكر مشسمة 
فی النفس وهی تنشر نور ها فی کل من پحاول آن پحقبها ف هذا العالم ء 


س ا س 


ەنط ق التيسم 


عندما أشول : هذا الطالب مجد » أو هذه الوردة جميلة » والذهب أثمن 
من الحديد ۾ أئما آنا طاق آحکاما للشيمة ٠‏ و هده الاحكام ھی مئل سار 
الاحكام المنطقية الاخرى کد کون ەشىش أو منفية 4 آًی موجوة أو مسالية 4 
القيمة يمكن أن تثوم على براهين عقلية أو تجرببية » وذلك اما عن طريق 
الاستقراء أو الاستنباط القباسى ٠‏ ومن الممكن آن نقول آن هذه الاحكام 
تشبه ف صورتها وشسكلها أحكام المنطق ٠‏ وعندما أستخدم هذه التصبورات 
مثل جمیل ونبیح ¢ المدح والذم الاحسترام والاردراء انها افآئی عأدة 
کمحمولات ف الاحكام + وهناك فرق سن آحکام القيمة وآحکام الوجود ۰ 


فعندما قول : الله موجود فأنا أعبر عن الواقع أو جوهر الالوهية ء كذلك 


مأداة الوصل أو بفعل الكينوئة ٠‏ 


أ نوغ الا ل وة ال واا و ااك 
شبيه ومختاف » أقضل وأسوا » مساو ومخالف ١ء٠‏ الخ من سائر هذه 
العلاقات ٠‏ واذا كانت أحكام الوجود تؤكد أو تنفى وجود'ا)موضوع »+ فان 
الاحكام الخاصة بالعلاقات تعلق بمادة الموضوع ء ومن المكن آن قول 


4ياس 


آن أحكامنا تنقسم الى قسمين : 

۱ آحکام الوجود »+ ۲ آحکام القيمة ء 
بنا » فأوصف هذا الموضوع أو داك بالجمال أو بالقبح + آما اذا قلت : 
هذا العمل الل ذلك سوا فاا ادر فا نكما مفارنا بين قملين 
مخثلفین ١ء‏ وبٹخلیل هذا الحکم یمکن أن نکتشف أنه تالف من حكمین لا من 
ولکن آخدهما أنضل من الاخر أو هذا العمل سء وذلك سی ء۶ آیضا ولکن 
أحدهما آسواً من الاخر ء 


ومن الممكن آن نصنف أحكام القيمة على النحو الاثى : 

١‏ س منها ما بتعلق بالغابات والاهداف ء 

۳ منها ما تعلق بالوسائل التى تحقق هذه الغايات ٠‏ 

ویری ( جوباوه ) فى تابه : منطق آحكام القيمة : ان موضوع عسلم 
القيم ( الاكسيولوجيا ) هو التمبيز بين الغايات المختلفة للنشاط الانسانى 
أى التمييز بين الغايات النهائية أو اليم ف ذاتها والغايات الثائيسة الى 
تسثمد قيمتها من اللغايات الاولى ء ومن المهكن آن قول أن الصسحة هى 
قيمة فى ذاتها لانها تدل على كمال الجسم البفائى والوظيفى + النتشريحى 
والعضوى ( الفسيولوجى ) ٠‏ ومن الممكن أيضا آن نعثبرها وسيلة من أجل 
تحقيق العمل وآداة لله ملوك والنشاط من أجل انجاز مهام الحياة ء كذلك 


40( س 


يمکن اعبار الصحة وسيلهة للسعادة * آما السعادة فهى ف غظر البعمض 
غاية ف ذانها أو قيمة فى ذاتها ء 


وهم يجعلونها الخير ذاته » آما في نظر ( كانط ) خهى مجرد وسيلة 
لتحقيق الواجب ٠‏ 
ومن الممكن أن نتخذ الغابات أو تتفاغر وتتعارض مء فمثلاء المسنحة 
والسعادة يمكن أن تكون الواحدة وسيلة للاخرى ومن الممكن أيضا أن يكون 
تحنيق, الواحدة منها على حساب التضحية.بالاخرى ء 
وأحكام القيمة یمکن آن ننکون آحکاما کلدة آو آحکاما جزئية ٠‏ فأقول 
هذا خبر بالشىية لی ٤او‏ مالنسىة ناء أو بالنسية لئاس چمیعا. e‏ فالصحة 
خير بالنسبة الى كل كائن حى ٠‏ والعدالة والحرية خير بالنسبة لكل 
الجماعات الانسانية ٠‏ واذا أملنا ف تاريخ الفكر الانسانى لوجدنا أن 
هشاكت أيذ.ا الخدر ف ذاانه و هو خير بالضرورة 4 حنی وان کانت الناس 
لا تعثرف به ء مثال ذلك فكرة الخير الاسمى عند أفلاطون ء وفكرة الكمال 
عند دیکارتك + 
هناك تفضيل للانسان على الحيوان وللحياة العقلية على حياة الجسد ء 
ونستطيع آن نوجز هذا التصنيف الاول للقيم على النحو الاتى : 
١‏ - قيم ف ذاتها : ( الخير عند.آفلاطون والكمال عند ديكارت ) ٠‏ 
۲ القيم العاية : ( بالنسبة للافراد ولكل کائن طبيعى ) ٭ 


1٦‏ س 


۴ القيم الوسائل : 

وطبعا لهذا التقسيم نستطيع آن نحكم على الاسياء بأنها قيم فى 
ذاتها اذا لم تكن وسيلة لتحقيق غاية أخرى ٠‏ كذلك نستطيع أن نحكم على 
شىء ما أنه کامل اذا كان خيرا لذاته دون أن نقصد بذلك الكمال المطلق ء 
ان هذا الكمال الذى نتكلم عنه ء هو كمال نسبى بالنسبة الغايات الانسانية. 

منطق اليم ثلاث أنواع : 

ان اقيم ف ذاتها هى موضوع دراسة اليتافيزيقا آو ما بعد الطبيعةء 
أما ساثر القيم الائسائية الاخرى فهى موضوع دراسة كل فلسفة القيم ٠‏ 
اميتافيزيقا الثى تحكم على الموجود الاول بأنه الكامل ونه عثل محض 
وارادة خالصة وخیر بحت هی میتافيزيقا للقيم ونسانطيع أن نقول عنها أن 
أحكامها تخضع لنطق القيمة ء 

بصفة عامة فائنا نجد ف منطق القيم فلاثة آنواع من الاحكام : 

۱ أحكام تقديرية : نھکم بها على الموضوعات التى لها قيمة فى 
ذانها ولذانها ۰ 

۲ آحكام تفضيلية : نفضل بها غاية على غاية آخرى » أو وسسيلة 
على وسيلة أخرى ه٠‏ 

۳ أحكام مقارنة : تتعلق بالقارنة بين الوسائل العملية ٠‏ 

: ) س الخير والكمال الخالص ( القبمة فى ذاتها‎ ١ 

لقد أدخل أفلاطون ف الفلسغة تصور الخير ف ذاته »أو اللخير الطاق 
واللامشروط ٠‏ هذا الخير هو ماهية خالصة وهو القيمة ( بالف لام التعريف) 


— ۷ 


الى تصدر عنها سار القيم الاخرى ٠‏ هذا الخير آسمى هو ف الوقت ذاته 
خير بالنسبة لجميع الموجوداث الاخرى ء وهو الخير الكلى الذى يحتوى 
فی ذاته على جميع الاهياث الاخرى ( مثال امل ) وجدير بالذكر أن 
أفلاطون لم يدرك أن الخير فى ذاته الاكبر قداسة وتأليها هو الله سبحانه ٠‏ 
ولعل السبب ف ذلك پرجع الى آن آفلاطون كان مثل ساثر اليونائبين يؤمن 
بتعدد الالهة ولا بعرف معنى الخاق والخالق كما تفرضه عقيدة الثوحيد ٭* 

دیسکارت 7 

أما ديكارت فانه يؤمن بفكرة الكمال وبالوجود الجوهرى للسكامل 
فالكامل پستازم بالضرورة وجوده » ومن آلتناقض آن يكون الكامل غسير 
موجود كذلك فااخير عند أفلاطون يفوق الوجود جمالا وقدرة ء لكن .اذا 
کان الخیر عند آفلاطون هو تصور ( کینی ) » بمعئی آنه آسمی ما یمسکن 
أن يتصف به الموجود ء فان الكمال عند ديكارت هو ف الوقت ذاثه تصور 
(كمى ) يعبر عن القدرة اللانهائية على الخالق ء فالكمال هنا يشمل الكيف 
والكم معا باعتبار أن الخالق هو الاصل ف جميع الموجودات التى يمكن أن 
توجد فی الواقع ء 

ومن أجل ذلك فان أفلاطون هو أول من وضع أصول فلسفة للقيم يمكن 
آن تصدر أحكاما للقيمة بجانب آحكام الواقع » وكل فلسسفة مسكن أن 
تفترض أن الخير يتساوى مع الوجود هى فلسفة تحيل آحكام القيمة الى 
أحكام الواقع ء مثال ذلك فلسغة ديكارت الثى تجعل الكامل هو الوجود 


ت 


اث الخير ف نظر آفلاطون هو علة وجود الاشياء ومبداً معقوليثها 
وكل,تفسير للموجودات انماريرجع الى الكشف.عن الخير فيهار م وهذا الخير 
فى الحقيقة هو اذى بيرر وجودها ء 


ويول ( جويلوه ). ان العلم عند ألاطون يتآلف من أجكام القية ٠‏ 
ومعنی ذلك أن کل ما جو موجود انما يكون موجودا من أجل الخير ء.وهذا 
الاستدلال العقلى يتوم فى علوم الطبيعة ‏ عند أفلاطون ‏ متام مبدا 
العلية ف العلوم الحديثة ء وکل موجود لا يحقق خيرا يكون اقرب الى 
اللاموجود والعدم ء آما العلية الظاهرة ف العالم التجريبى فهى تخسفى 
وراءها ثمة ضرورة منطقية لا نستطیع آن نكتشنها دائما م وهو يعتقد أن 
وراء العلل الطبيعية علا ميتافيزيقية ء واذا تابعناء الجدل الافلاطونى 
لوجدنا:آنه يسر وفقا لضرورة منطقية » وهو لا ينذقل من سوال الى سوال 
آخر الا بغرض الوصول. الى الاقناع الشىخصى ء.وكل اجابة خاطلة, يمكن 
اکدشسافها لانها نحتوی ف ذانها. على تناقض منطفی + 

ان تصور أفلاطون للخير ف ذاته ولذاته هو تصور للخير الذى هو 
ليس خيرا لشسخص معين آو لطبيعة متعينة » ولكنه اللخير بالنسبة لجميسم 
الموجودات الممكنة » ومصدر جميع الخيرات ٠‏ ونحن نتساعل : هل مثل هذا 
التصور موجود حقيقة ؟.وكيف يمكن لدا آن نتصور هذا الخير المطلق الذى 
هو ليس خيرا لاحد ؟:وعلى فرض أن هذا التصور موجود أو ممكن »نما 
هى الفائدة النى نجبيها؛منه ؟ برى بعض الفلا فة الميتافيزيقيين أن هذا 
E E a aa‏ 
E EA NS lk‏ ارات 
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كلها » ومن هذا الكمال » يكون خاق الموجودات كلها » لذلك فمشلى هذه 
التصورات ليست مستحيلة ف ذاتها > والخير اللانهاقى. والكمال اللانهائى 
ليسا من النصورات المتناقضة فى ذاثها ومن حقنا أن نرفض منطفا'» كدل 
تصور لا معقول أو مدناقض ف ذاته ولكن ايس من حقنا أن نرفض مثل هذا 
التصور للخير أو للكمال ه 

وقد نجد بعض الصعوبة فى فهم هذا الثصور » وقد يجعله البعض 
سرا من الاسرار التى لا نستطدم الاقفصاح عنه ».ومع خلك ء فكل الثصور اك 
النسبية تفترض بالدرجة القصوى أو بالحد الاقصى ثصور مطلق ٭ نوكل 
تأشص آو ٬تحديد‏ هو نقص ف الكمال » ومهما أضقنا النقص الى النقص قافنا 
تالتأكيد لن فصل الى الكمال ء لذاك فتصنور الكمال ف ذااته هو سور 
ایجابی ۰ 


وقد يعثرض البعض على هذا التصور بقوله أن فكرة القيمة فى ذاتها 
هی فكرة فارغة من کل معنی » وهی شبه ثصور لا مضمون له « فنحن نانول 
عن شىء انه خير اذا وجدنا الخير فى امثلاك هذا الشىء ٭ فكيف الصف 
بالخير ما لا نستطيع أن نمتلكه ء فالعدالة خير بالنسبة للافراد » ولا معنى 
لها بالنسبة للنبات أو الحيوان ء والخير الكلى مثل العدالة التى تنشدها 
جميم المجنمعات ليست فى الحقيقة خيرا ف ذاتها ولكن بالنسبة للافراد ٠‏ 
أما التصورات الخالصة مثل اللانهائى الطلق ءالكمال » الخير الاسمى » 
فهى تتألف من عناصر مجردة » وکل ما يمكن أن نستخلصه متها هو تصور 
آو فكرة ٭ يٿول ( جوبلوه ) آنثا نعتقد أن فكرة ألكمال تتضمن ى ذاتها 
فكرة الوجود » ولا نستطيع أن نستدل على الوجود الحقبقى من مجرد فكرة 
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وهذا فى الحقيقة ما كان يعنيه (كانط) » حين قال آن مثل هذه الافكار يكن 
اثباتها آو نفيها بأدلة عقلية مختلفة ٠‏ فمتناقضات العقل مثل العالم متنا 
أو لا متناه » النفس الانسانية خالدة أو غير خالدة » العالم تحكمه الضرورة 
والحتمية » أو الحرية واللاحتمية ٠٠٠‏ الخ كلها تشهد بان مثل هذه الافكار 
هى مجرد أفكار منظمة للعقل » ولا تعبر عن موجودات واقعة ء 

وجميع الاحكام التى يمكن أن تصدرها فى هذا المجال هى أحسكام 
ممكنة ؛ معن آنه من الصحیح آنها ثنطبق على هذه الوجودات اذا ما كانت 
مرجودة ٠‏ وا كان الانسان يميل بفطرته الى وضع هذه الافكار » فهى 
تبدو فى نظر العقل الانسانى ( غير مستحيلة ) ومن أجل ذلك كان العقل 
بجثید داثما ف وضع أسماء لها وصفات وتعريفات لها ٠‏ ولد أكد الفيلسوف 
الا لمانى ل( لبينتز ) » آننا اذا أردنا أن تكون احكامنا عن الكائن المطلق 
والموجود الكامل والخير الاسمى واللانهائى أحكاما صحيحة » فلابد وآن 
يسبق الاحکام الاسمی واللانهائی أحكاما صحيحة » فلابد وأن يسبق هذه 
الاحكام برهانا واثباتا لهذا الوجود ٠‏ ولقد كان برهان ليبنتز على النحو 
الائ : 

اذا كانت فكرة الكامل ممكنة فانه يكون موجودا ء وقبل آن نستخدم 
هذا التمور ف آی استدلال عثلی » فاننا یجب آن نؤکد ونثبت أن هذا 
التصور موجود ء 


وشحلل لصور ) الكامل ( وغبره من الأثصوراث مرأدفة انه ب.ج 


E 


والحرمان آى تكون خالصة من كل العناصر السالبة التى تناف مع الكمال 
والخير #٠‏ 

من أحل ذلك » كانت جميع الاحكام التى تطلقها فى هذا ا لمجال أحكاما 
توكيدية » لا يقع آى تناقض بينها » لان التناقض لا بقوم الا بين الاثبات 
وا 

وئستطیم أن ذضرب Nie‏ على ذلك الداشرة ¢ المسربح ¢ شصوران 
ايجابیان فاذا قلت هذا اأسطح مستددر ٤‏ وهذا الطح مریم کان 
ل ٿناٿض بين هذين القولين آو الحكمين ء ما اذا قلت هذا السطح مربح 
ومسثدير ؛ فانى أقع هنا ف تناقض » لان السطح المستدير خطوطه منحنية» 


فاننا نقول عنه أنه غير منحنى » والعكس صحيح + اذا بستحيل علينا آن 
نصف الشیء بمحمولین متناقضین ف نفس الوقت ٭ ویقول ( جوبلوه ) آن 
الدليل الانطولوجى الذى يستخلص آالوجود من ماهية الموجود السكاءل 
ل يصلح أساسا لاحكام القيمة ء ومثال المثل الافلاطونى ( الخير ) لا بير 
سیا ٭ مهذه التصورات یجب اثبات وجودها ولا لکی ناکد لا على آى 
نحو پستازم وجود الكائن الكامل ماهيته » وكيف يكون الخير موجودا لذأته 
وف ذاته » ومن الافضل لنا آن نحكم على الخير الكلى المشترك بيننا جميعاء 
وعلى الوجود الكلى الذى نشارك فيه وننتمى اليه ٠‏ 
۲ - مراتب الوجسودات ودرجات الكمال 

عندما نقول أن هناك الحيوانات العليا والادئى » وأن الائسان هو 

أعلى من الحيوان ء والحيوان أعلى من النبات ء فاننا لا نعنى بذلك أن 
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بعض الكائنات تكون أكثر نفعا من الكائنات الاخرى ء٠‏ فاذا كان الحص. ان 
و'لبثرة والكلب آكثر نفعا للانسان فذلك نظرا لطبيعتها المتازة «ء وهناك 
فرق بين امثياز هذه الطبيعة ومدى نفعها » فالاختلاف بين الطبائع آمر 
واضح لا جدال فيه » ومن 'الممكن أن نضع تصنيفا لراتب الموجودات من 
حیث هى موجودة ف ذاتها ولذانها ۰ 

وكما نصف الموجودات » نستطيع أن نصف أيضا جهات الوجود ء 
فذكاء الانسان أعلى من غريزة الحيوان ومن آلية الجماد ء والاشس.ياء 
الطهة اففل من الضناعة ٠‏ ودا الشتضيل صمل عن الفنية الى 
يكن أن تعود علينا '٭ 

ومن الممكن أن يعتقد البعض أن كمال الطبيعة هو قيمة جمالية أو 
فنية ء وقد تنضاف النفعية الى الجمال كصفة مستقلة عنها ء بل آن من 
علماء :الجمال من يحتقد أن الجمال يتناف مع النفعية وأن الأشسياء الجميلة 
لا تكون نانمعة ء لكن آحيانا يكون العمل الفنى الجميلمحققا للفائدة العملية 
الموجودة ٠‏ وبناء على ذلك » سوف يكون تصنيفنا للاشسياء على ساس 
کمالها الفنی آو جمالها » فالجمال هو أساس ثفوق الموجودات وهو مجرد 
عن كل نفعية ء وكل اليم ف ذاتها ولذاتها انما هى قيم الجمال ء 

وجدير بالذكر » أن هذه النظرة الجمالية الى آلوجود قد ثخيرت 
وأصبح الجميل جميلا بالنسبة لمن يشهد على هذا الجمال والاشياء امجميله 
هی التی تجلب السرور الى النفس والفرحة الى القلب ء لذلك يجب أن 
يكون تصنيفنا للموجودات طبقا لكمال الطبيعة لا طبقا للمنفعة أو للجمال 
وهذا الكمال الطبيعى يدل على عدد أكبر من أمكائيات الوجود ٠‏ 


کے ق کے 


فالكاثن الاكمل يهتاز بطبيعة غنية بالاستعداد والقدرات » والانسان 
يمتاز عن الحيوأن بقامته المستقيمة التى تساعده على استخدام اليدين ف 
آغراض آخری غير 'السير عليها مثل الفقريات » ومنذ قديم الزمن قال 
انكفاغ رر اس أن لاان كر ن دان وق فر الم افر 
( هنرى برجسون ) ساعد العمل اليدوى على نمو الذكاء ء والانسان العأقل 
مستق من الانسان الصائع والحق أن هناك صلة وثيقة بين الايدى وألذكاء 
وال ا و 
وا انان الناطى كو الأنسان الغافل ا الكو اناك غر اة ى 
العجماوات غير العقالة ٠‏ والانسان يفكر لانه يتكام » ويتكلم لانه بفكر . 
ولقد ساعدت قدرة الانسان على الكلام ف تحديد معانى الاشياء التى نشير 
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ولكن هذه الافضلية أو هذا الامتياز لا يمكن أن نضعه فى خط مسنقيم 
تبعا للتنوع الكيفى للاشياء » فنحن لا.نتصور الكائنات كلها وكأنها سير 
فی طرق واحدبحیث یتقدم يعضها اليعض الاخر ء فمثل هذا التصنيف 
يشبه التقسيم السياسى للافراد والاحزاب الى تتدمى ومحافظ ويسارى 
ویمینی » ولکننا نمتقد آن آی کائن يمكن أن بعد فى الوقت ذانه أعلى وأدنى 
من کائن آخر ٠‏ فهذا الحيوان قد يمتاز بحاسة الشم ( الكلب ) وذاك يمتاز 
بقونه ( الثور ) و پسرعته ( الحصان ) أو بخفنه ( القطة ) ء.والعصفور 
يطير والاسهاك تعوم ف الاعماق والانسان لا يقدر على هذا آو ذاك الا 


تالرمال اناع : 


0 


اننا نعتقد آنه من الخطاً أن نقارن بين هذه الكائنات الخثلفة من حيث 
طييعتها النوعية » لان هذه الطبيعة تتألف من عدة عذاصر مركبة ومن اللصواب 
أن نقارن بين العئاصر والقدرات المتفرقة لنكشمف عن درجة كمالها ء 

من أجل ذلك نستطبع آن نقول أن لعْة الانسان أرقى من صريح 
الحيوان ء وأن النثفكير العقلى والنطقى أسمى من التفكير البدائى » ومن 
المعرفة الدارجة ء لذلك فان أحكام القيمة يجب أن تكون لدرجات الكمال 


يسن الکاکنات و مکن آن کون خاصة یمر اثب الموجودات * 
٣‏ ب الوسائل والغسايات 


نحن نثول عن شىء ما آنه وسبلة لتحقیق شیء آخراذا ثبت أن الثائى 
هو السبب ف وجود الأول ء والوسيلة هى على فاعلة والعاية آثرها والغائبة 
تفثرض النظام الحتمی الوجود » بمعنی آنه بجب آن بكون هناك نظام حتمی 
بجعل نفس الوءائل تؤدى الى نفس النتائج أو الغايات ء والنظام الكونى 
يخضع لقوانين وعال ثابتة ومثال ذلك » حركة الارض والاملاك الثى تخرج 
عن كل تآئير للارادة الائسانية » ولكن معرفة الانسان بهذه الفسوانين 
تساعده على العمل ء ومن هئا فان العلل قد تبدو فى بعض الحالات وسال 
اتحقیق غاہات آخری ء وهذه الغاياث بدورها تكرن عللا لحالات أو أثسياء 
أخرى ء وما نسميه بداية يكون فى الحقيقة ننبجة لعلة آخرى ء ولكن هناك 
صلة خاصة تجمع بين بداية معينة وغاية أو نهاية محددة ء 

ويچب أن نەدز بين نوعين من العايات : الغاية الارادية أو القصدية 


والغاية الطبيعية التى لا دخل للارادة الانسائية فبها ولكى نتجه الارادة 
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الانسانية الى تحقيق عمل معين » فانه يجب أن تحكم أولا على قيمة هذا 
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الغاية » انما بكون بدافع من الارادة ويذكر ( جوبلوه ) أن هناك عدة عوامل 
Sl AKAN ERAGE E‏ 
هذه الناية وثائيا أن نحكم بغائدة وقيمة هذه الغاية ء ثم نحدد الوسسائل 


التى تاحفن بها هذه الغاية ۰ 


ان الكاثنات الحية وحدها هى التى تخضع لقانون الغائبة ء ولكن 
الانسان وحده هو الذى يعرف معنى الغائية القصدية ء أى معنى العسزم 
والاصرار والجهد ء فهذا الف لاح الذى يبدو البذور فى الارض لا يتوقف 
عن العمل حتى يجنى الثمار ء وهذا العامل يذل الجهد فى آلمصنع لكى تنتج 
الالات ء ومعنى ذلك أن الارادة الائسانية هى التى توجه العلل نحو غاية 
آو هدف معين ء وتند يعثرض البعض على فكرة العلية بزعمهم آن القانون 
العلمى لا يدع مجالا لهذه الفكرة فى العلوم الحديثة ء ولكننا نريد أن نؤكد 
أن فكرة العلية ما زالت قائمة بالرغم من اعتراض بيكون عليها ٠‏ فالقانون 
العلمى يحدد النظام الكلى للاشياء ء ولكن كيف ننتقل من هذا القائون الى 
الأساء اها بذرن قافن عة راذا كان الحديد دة لخر 
فلابد من آن افتراض أن الحرارة هى علة تمدد هذه القطعة من الحديد التى 
خرن غاا الفجرة ان وه ان ك هال اعت العا الى 
والفنى والتكنولوجى ف ثقبيم الغايات والوسائل فالحقائق النظرية الجردة 
O E E E NAE‏ 
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لا تطبيق علمى له ء ان علوم الطب والطبيعة والكيمياء وحتى الرياضة 
الحديثة لا تتقدم الا بفضل الجانب العملى ء وعلى فرض أن هناك علوما 
نظرية بحئة يكون هدفها هو البحث عن الحقيقة » فان اثبات هذه الحقيغة 
يعتبر الجائب الاستدلالى والبرهانى المام فی هذه العلوم * ويظن بعض 
الفلاسفة من النفعيين والبرجماتيين أن مثل هذه العلوم النظرية البحتة هى 
مجرد وساتّل قد 'تحولت الى غابات تماما کما يتحول جمسع الذهب عند 
البخيل الى غاية » ان التاريخ اللحضارى للانسانية يؤكد لنا أن هناك شعوبا 
لا-تعنى الا بالجانب العملى والتطبيقى من 'العلوم » بينما هثاك شسعوب 
أخرى اتميى الى العقلائية 'المجردة ء حتى الانجاهات 'الوضعدة تختاف ى 
#أأدافها بين 'الانجليز والغرنسبين ء٠‏ فوضعية '( أوجست كنت ) ف فرنسلا 
تهذف الى ارسعاء قواعد جديدة للمجتمع الانسانى بينما ‏ وضعية 'الانجليز 


تهدف الى #جعل 'الكلمات 'ثنطبق غلى الأشياء والاسماء على المسميات ء 
روالمعلوم غير التطبيقية هى فى نظر أولئك واهؤلاء شو ع من 'الترف العقلى 
الذى لا بيد الانسانية بشىء وكأننا شعود هنا مرة آخرى الى المسؤال الذى 
کان پردده سقراط داثما وهو : هل النافع هو الخير » أو هلل الخير هسو 
الفافع ؟.وها هو الفرق بين النافع وغير النافع ١‏ ان الاحساس الفنى يمكن 
أن يعتبر ف نحد ذاته غاية مجردة عن كل نفعية ولكن ٠‏ ليعست المسعادة ى 
تأمل الجمال آو فى عمل الخير هى غاية نافعة ؟ لقد ظن بنتام أن الخير الذى 
يحقق'أكبر تدر من السعادةبالنسبة للانسانية » يحقق أكبر قدر من السحعادة 
بالنسبة أكل فراد من أفرادها ٠‏ ولكننا نغلاقد أن 'اللذة أو السعادة لا يمكن 
أن تكون هى العاية الوحيدة التى يسعى الائسان الى تحقيقهسا ٠‏ فهناك 
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غایات آخری مثل الحقيقة والعدالة والفضيلة ويجب أن فلعى الوهم الذى 
يدفعنا الى الاعتقاد بان الانسان يسمى فى حياته الى غاية واحدة ليس الا 
كما آن هناك من الخيرات التى تبدو لنا كعاية ف وقت من الاوقات ثم تتحول 
الى وسال » فالىاك مفلا هو وسيلة طيبة لتحقيق بعض الشايات وليس 
غاية فى ذاته » وهو وسيلة للانفاق » وال!سال الذى لا ينفق يكون مثل قطمة 
من الحجر لإا ستطيع أن نحركها من مکانها » والادخار معناه آن نوجل 
الاتفاق من أجل حاجات قد تستجد فى المسنتيل ء آما الخضل فهو حالة 
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للعواطف الانسائية مثل الصدافة' والحب فيتحول الشخص نفسه الى غابة 
بض النظر عن مدى نفعية أو عدم نفعية هذه العلاقة « ان آلصديق هو 
الذی یؤدى الخدمات والمحب يضحی من أجل من يحب ء ولكن قد تكون 
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الانائية لا التضحية » وف مثل هذه الحالات تخطىء فى الاحكام ء 

ان فكرة العاية ترتيط بالضرورة بفكرة الويلة ء فلا مجال للغايات 
بون الوسائل » ولا معنى للوسيلة بدون الغاية » ومن الممكن أن نصدر 
أحكاما للقيمة على هذا النحو : 

١‏ س اذا أردت,أن أجقق هذه الغاية فمن اانإسب آن آلجا الى يذه 
الوسيلة ء 

۸ اذا أردت.آن ألحقق. هذه الغايقفمن الممكن أن الجا الى ذه 
الوسيلة ء 
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۳ اذا آردت آن أحثق هذه الغاية فمن الواجب أن لجا الى هد. 
اة 
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والعلم غاية حى وان كان لا يحقق‎ ٠ وان كانت تفتقر الى السعادة والامل‎ 
لا عا مانا خاعا و ا و‎ 

ان ف ا ی ا ا ا ف 
امنفعة الشسخصية ( المذهب النفعى ) أو عن النجاح العملى ( المذهب 
البرجماتى ) ٠‏ وعلى سبيل المثال نستطيع أن نقول آن الع_دالة تطابق 
الانسائية العاقلة « وهذه العبارة : كن عادلا لانك کائن عاقل يمكن تفسيرها 
على النحو الاتى : 

لانك كائن عاشل » فالعدالة تعبر عن حاجة انسانية مالنسبة لك وسوف 
تجد السعادة فى تحقيق العدالة وأسى ف تحقيق الظام ء فكن عادلا لكى 
تحثق سعادنك ء ومن الممكن أن نقول أيضا كن عادلا لان العدالة غاية 
انسانية مثل السعادة ء ومعنى ذلك أنه لا يشترط اتحقيق العدالة آن تكون 
ر لتخ الاد ها غا ف اتيا مل الما ةو الاد غا 
عامة للانسائبة كلها » وهى حقيقة ف الواقع ٭ آمااسائر رغباننا فليست 
بالفرورة ما عا وك ولك اف ان ا السا 
لوجدنا أن اللذة غاية بالسبة للحواس » والحقيقة غاية بالسبة العقل 


ل 


والخير غاية بالفسبة للارادة ٠‏ وطبقا لهذه الغسايات يكون الحكم على 


س6 کے 


الوسائل ء ونستطيع أن نصنف أحكام القيمة على النحو الاتى : 

| س أحكام تجريبيسة مث۔ل : 

اللذة خير والالم شر » وهذه الاحكام تسجل ما نعيشه فى التجربة 
لاننا لا نستطيع أن فعرف اللذة والالم الا بواسطة التجربة التى قد تشبع 
اأرغنة أي لا شا د كذلك هاف خصو رات خر لا تسرف علا ألا من 
خلال التجربةمثل اللصحة والمرض > الحياة والموت » السعادة والشقاء > 


٠ الخ‎ +8 


ان آحکام القيمة التجريبية ليست ف الحقيقة عمليات نقويم للواقم 
بقدر ما هى تسجيل لهذا الواقع ء وعندما يؤدى الجسم وظيفته يشعر 
باللذة » كما يحس بالالم اذا امتنع عن تحقيقها » وكل نص أو عجز فى 
الوظائف يؤدى الى الالم ( مثل الامراض ) » وهذه الاحكام التجريبية 
تصيح آهكاما للقيمة » اذا ام تقتصر على فرد واحد بعینه وصارت آحکام 
القيمة » اذا لم تقتصر على فرد وأحد بعينه وصارت أحكاما كلبة وموضوعية 
تستند على الامر الواقع ٠‏ 

۲ أحسكام الغاية : 

هذا خير لانه يحقق غاينى ء فالجمال ف ذاته غاية ولكن هذا العمل 
الغنى يثير اعجابى ء وهذا نوع من الاحكام الخاصة وقد تخطىء فى أحكام 
القيمة اذا أطأنا فى الحكم على طبيعة الموضوع أو على طبيعة الشخص ء 
فد ننسب الى الذات أو الشخص حاجات أو رغبات ليست عنده مثل الحب 
والكراهية » كذلك قد لا يحقق الموضوع اللذة أو السعادة المطلوية ء 


کک 


وقد نختلف فى الحكم الشخصى على الغايات » على الحياة مثلا الثى 
نقدمها فداء للوطن أو شهادة فى سبيل الله » وفى هذه الحالة يصبح الوت 
الذى هو أكبر الشرور وسيلة من أجل غاية وخير أسمى ء وقد يفضل بعض 
الناس الوت على الفشل فى الحياة ء وقد تكون الحياة القصيرة الليكة 
بالاعمال أفضل من الحياة الطويلة التى لم تحقق أية غاية ء 

ويناقش علماء الاخلاق طبيعة الاهداف الختلفة, للطبيعة الانسائية ء 
ولكنهم على اختلاف مذاهبهم يحاواون آن يوفقوا بين العدالة والسعادة 
ويقول أصحاب الذهب النفعى أن السعادة الحقيقية ليست سعادة الفرد 
المثقل عن الاخرين ٠‏ والعدالة الحقيثية ليست عدالة الفرد بل عدالة الجميع 
وندفح المقساركة, الوجدانية الناس الى المشارك ف سعادة الاخرين ء وسعادة 
الانسان هى فى العمل الذى يجلب السعادة الى الاخرين ء٠‏ والعدالة يجب 
أن تكون بناءة » آما الظلم فهو يهدم المجتمع ء ان العدالة فى نظر أصحاب 
الذهب النفعى هى وسيلة لتحقيق السعادة » ومن أجل ذلك » فهى خير 
بالنسبة لكل فرد ولجميع الافراد » آما فى نظر ( كنط ) فالامر الاخلاقى 
يفرض نفسه على الارادة الانسانية وهو آمر مطلق وغير مقيد بى شرط ٠‏ 
ولا شىك آن تصور الواجب قد بلغ درجة عالية من النقاوة ف هذه الاخلاق 
النقدية حتى يصبح آلواجب واجبا لذاته ء 

يقول ( جوبلوه ) اننى حين آنظر الى أخلاق النفعية وأخلاق الواجب 
والعدالة » مسل الى اعتبار الاولى أخلاقا لى آنا » والثانية أخلاقا للناسء 
فعدالة الناس آمر يهمنى ٠ء‏ وانى لارجو دائثما أن يكون المجتمع الذى أعيشس 
فيه » مجتمح عادل » يعرف واجباته تجاه الافراد ولكن من يعرف حثوقه 


۱۱ س 


ان علماء الاخلاق مجدون شفسهم أما غایتین هما : السعادة والعدالةء 
قرفن اون ان الا ي و ا ر ا 
بينما يعتقد ( كنط ) » آن الواجب هو الغاية الئهائية « وهو يقول فى كتاب 
نقد العقل العملى : ( آيها الواجب أيها الاسم العظيم » آين أجد جذور هذه 
الشجرة النبيلة ؟ ان الارادة الطيبة هى الخير الذى لا يختلف عليه الناس ء 
ان القانون الاخلاقى » يفترض الوعى » والضمير ) ء 
حتی يعمل الانسان بدافع من ضمیره وعقله على تحقیقه ۰ 

أن الاخاان ا لاان بب ان شرق بين الععادة و المدالة ين خير 
بالنفع على الجميم والحكمة هى البحث عن السعادة يو اس طة المعسرفة 
وادراك الحقيثة ء 

وخلاصة القول » آن الخير بالنسبة للانسان بوصفه كانا حيا هو 
| لصحة والقوة ونموا حياة ويقاء | لصحة ء ما الخير دوصفه کاشنا تسعو روا 
فهو اللذة والسعادة واللغبطة والسرور + لکن الخير والنسية لللانسان دوصفه 
كائنا عاملا فهو الحقيقة والعدالة والمال ء وتلك هى الغايات الحقيئية 

اننا نستطیع أن نحصل على جمیع الخيرات » اذا حشقنا العدالة 


ست ۲ س 


وادراكنا الحقيثة » وغرسنا هذه القيم ف واقع الحباة ٭ء ویكفی أن نکد 
أن الائسان سعد دائما مثحشق هذه القيم والغايات ويشقى بعدم 
تحانيقها » وسوف نطرح رمد ذلك سؤالا هامامكثيرا ما يتطرق الى الاذهان 
و ا 

سؤال هل پمكن قياس القيم ؟ 

نحن نعنى بالقياس » عملية التحديد الكمى للاشياء من حيث الابعاد 
والمساحة والوزن ٠‏ والرياضيات هى عللم القياس + ونحن نطبق الرياضيات 
ا ا » فى قياس الاشياء التى نصادقها فى 
الجربة وكا تفي أحجام الأشياة تيح أن ين دى مدا 
أو حدثها ٤‏ مثل الصوت والضوء ؛ 

ويذهب ل( بنتام ) الى أننا فستطيع أن قيس اللذة والالم » وبالتالى 
القيْم التى ترتبط بهذين الاحساسين ء لكن هل من الممكن ن نقول آن هناك 
قيمة مساوية للاخرى » أو قيمة كبر أو أصعر من الاخرى ء ان التساوى 
مناه أن تحل الو احدة محل الإخرى» والاكبر معناء آنا نستطيع أن نشيف 
A‏ 

فهل من الممكن أن تحدث مثل هذه الاضافة » أو هذا الجمع » فى عالم 
القيم ؟ يدو لنا لاول وهلة ء أن القياس ممكن بالنسية للقيم الافتصادية 
ولا ىء أوضح من (الأسعار ) للدلالة على ذلك ء 

آما تقديرنا للقيم الائسانية الاخيرة » فسوف يكون تفديرا عثليا بحثاء 
بالنظر الى' الوسائل التى يمكن أن تتحقق بواسطتها ء ومن أجل ذلك نختار 


r‏ ۳ س 


بعض الوحدات » مثل درجات الامتحان ء وقد أجد فى هذه الحالة ء بعض 
الاجابات المتساوية أو الممتازة أو الضعيفة ٠‏ وكذلك الحال ء بالنسبة للاشياء 
الفئية » والافعال والاعمال الثى لهاآثار أخلاقية ء 

يقول البعض : حياة شصيرة وصالحة آفضل من حياة طويلة بلا نفع 
أو فائدة ء والحكم الاول معناه آن الحياة وسيلة من أجل غاية آكبر وف 
الخير ء أما الحياة ف الحكم الثانى ء فهى غاية من أجل ذاتها » وقد يرى 
بعض آن العياة خلقت من أجل الاستهثاع والسعادة » بينما يرى البعض 
الاخر أن الحياة جعلت من أجل العمل الصالح ء وماذا ثول عن الفسداء 
والتضحية » وعن آلاف الشهداء الذين يقدمون حياثهم فداء للوطن ؟ أن 
الحيأة ف نظر هم هى وسيلة من أجل تحقيق هدف أكبر هو الحرية والعدالةه 


س 6 س 


فكرة الصرية 

لعل من آهم المسائل التى شغلت اهتمام المفكرين عامة والفلاسفة 
خاصة عبر التاريخ الانسانى كله هى مشكلة الحرية « ولذلك نجد الغلاسفة 
على أختلاف أتجاهاتهم ومذاهبهم يتناولون هذه المشسكلة بشكل آو بآخر 
من ثذأيا حديثهم عن مشكلات الفلسفة ذاتها ء 

وقد اختلفت آراء الفلاسفة حول موضوع الحرية » فمنهم من آنكرها 
ونادى بآن الانسان انما يخضع فى كل حياته وتصرفاته للجبرية المحعضة 
التى فرضت عايه دون أن يكون باستطاعته الافلات من قيضتها » اذا 
الجبرية هى الثى تحدد أفعاله وتوجه سلوكه » ومن أنصار هذا الاثتجاه 
( آسبیئوزا ) الذى يرى أن الناس يقعون ف الخطاً حين يعنشدون أنهم 
آحرار ٠‏ ومع نهم يشعرون بممارستهم الذاتية لامعالهم » الا نهم فى 
حقيقة الامر يجهلون الدوافع التى تحركهم لهذه الامعال » الامر الذى جعل 
( فولثير ) يذهب الى القول بآننا كعجلات دائرة ف آلة كبرى » وآن عةولنا 
تمضى ف عملياتها الفكرية كما لو كانت نتمتع بالحرية » ف حين آنها ليست 
سوى عجلات فى بناء تلك الالة » وكنتيجة لذلك فانه يرى أن من الممكن 
التعرف على الفعل الحر » ف حين أنه من المستحيل معرفة أسبابه وعلله ٠‏ 

وعلى آية حال فقد تشعبت الاراء - على النحو الذى سيرد تفصيله_ 
واختلف فى تفسير مدلوله كلمة ( حرية ) بل تضاربث الاقوال والاتجاهاث 
حول اثباتها آو نفيها ۰ 

ومما لا شك فيه ن لهذه الكلمة فى تاريخ الفكر الفلسفى والاجتماعى 


٩۵‏ س 


استخدامات متعددة فھی قد نامثل تصور آخلاقی آو اجثماعی او سیاسی 
يريط آما بالافراد بعضهم بالبعض الاخر واما بالظروف والاوضساع 
الاجثماعية الثى يحياها الفرد ٤ء‏ وحتى فى هذا النطاق المحدود » فانه لا مقر 
من التسليم بوجود بعض أوجه الاختلاف حول استعمال هذا المصطلح 
حيث أن معظم الجدل السياسي آو الفلسفى الدائرة تجاه معنى آو طبيعة 
الحرية » نما ينصب ساسا على مدى صحة وملائمة التطبيقات الجزثية 
لدلول هذا المصطلح ء 

وتاریخ الفكر الانسانى لا يلنفتح لنا فقط من خلال صور عديدة من 
صور الحرية » وائما يكشف لنا آيضا عما يقابل هذه الصور من صور 
الحتمية » ولهذا فيتعين على كل باحث مدقق بخوض فى معالجة مشسكلة 
الحرية ء أن يدرك ما يثابلها ون يخوض غمار مشكلة الحثمية أيضا » 
وها هنا كد أن الخرية تهس مالاك الاشانى يها تمل الختة 
مانولة عامة يخضع لها الانسان والطبيعة على حد سواء ء 

والواقع أن حيائنا العملية اليومية وما يسودها من قوائين وضعية 
والهيةء نما تفترض ون الانسان خرا ف أفغاله» خشرية يكون الفره 
مسولا عما ينجم عنها من نتائج » اذا المسثولية مرتبطة بالحرية وجودا 
وع دما ء 

ان قوام الاخلاقية أن الانسان حيوان آخلاقى » وهو الكائن الوحيد 
من بين سار الكائنات » الى بملك ارادة التغيير عن وعى وبصيرة » فينزع 
بمحض تفکیره وارادته الى مجاهدة مپوله وغرائزه »› فالائسان الحر ف نظر 


(رينوفيه ) هو دعامة الحياة الاخلاقبة وأساس الحياة العقلية ٠‏ 


س (٩‏ س 


و و ی ا ا 
هن ذلك يانه کان ف استطاعتی أن أفعل غير ما قمت به من فعل » حينذاك 
فقد يمكن آن أعتبر مسولا مسئولية أخلاقية عما أصدر منى من فعل » 

الحتمية وصسورها المختلفة : 

الا أن دعاة الحثمية يرون آن كل ما يحدث فى العالم هو محكوم تماما 
عن طريق قوائين علية صارمة » ويقررون بناء! على ذلك آن ما يدث فى 
لحطة هة انما هو اتتهه المزو ر اا هوت فى للع الا 
پمعنی آن الحاضر مرتبط ارتباطا وثیتا بالماضی » وهو بدوره يثحكم فيما 
a TIA‏ 
الاختيار ء» 

ورغم أنه من الصعوبة بل ومن المستحيل علينا أن نبرهن على صدق 
هذه النظرة » الا آن الغالبية العظمى من الناس قد تراءى لهم آن سار 
أفعالهم وآنشطتهم العادية ف حياتهم اليومية ء انما يسيطر ليها القسدر 
والحتمية ولا دخل لارادتهم فيما يقع لهم من آحداث » ومن ثم فان موقفهم 
ها بك اها علي اه اه وع ا ات الح ا ى 2 ها ها 
الغیر من الانسان یسلوکه الارادی واللاارادی ؛ 

والامر الذى لا شك فيه أن التسليم بمبد الحتمية فيما يخشص 
بالسلوك الانسانى ٠‏ انما يثير مشكلات كثيرة » ومنها أننا حينما نؤمسن 
بالحثمية فاننا سوف نتطلع الى وقع ما سيكون عليه سلوكنا فى المستقيل 
ما دمنا نملك ف الماضى والحاضر علة هذا السلوك » ونحن نعرف أنه فى 
نطاق الحتمية » نقبل بأن يكون أكل معلول علة ء ولا كان المستقبل معلولا 


a 


الحاضر » فانه على هذا النحو يمكن لذا أن نضع صسورة تكاد مكتملة ا 
سيكون عليه المستاقبل » آى آنه يهكن التسليم فى هذه الحالة بمشروعية 
التثبة ٠‏ 
أما ف نطاق الطبيعة فان مفكرا مثل ( لالائد ) يقول فى هذا الصدد : 
ان جميع أحداث العالم ومن بينها أمعال الانسان لها نظام منطتى ء آى تدخل 
فی نظام العناصر على صورة يكون كل منها مرتبط بغيره » وحين نرف 
ارتباط کل عنصر من العناصر » آمکن التنبو به او باحداثه » ومثل هذا ما عبر 
عنه ( لابلاس ) تجاه مبدا الحتمية المطاق ‏ أصدق تعبير بقوله ( ينجغى 
علينا أن نعتبر الحالة الراهنة للكون على آنها نتيجة لحالته السابقة وسببا 
لحالته المستقبلة ) ء ۰ 
ونحن نری مثل هذا اارآی لدی ( کارل مارکس ) فى المادية الثاديضة 
حيث بقرران التاريخ يبخضع لقوانين اقتصادية مادية ا 
امستشبل » فالائنسان عامل من جملة العوامل التى تدخل فى نظام حركة 
الا ٤‏ 
ولعلنا سوق مثالا بيد دعوى الحتمية بالنسبة للسلوك البشرى » فقد 
اعتمد أحد المحامين على وجهة النظر هذه فى معظم مرافعاته عن الجرمين » 
فئراه بيرر ارتكاب جرائم القتل اسئنادا الى دوافع خارجية » ففى أحدى 
مرافعاته يقول : ( فالطبيعة عنيفة وذات بأس شديد » وتستمر ف نشاطها 
بوسائلها العامضة » نحن جميعا ضحايا لها فلا نملك أن نؤثر آنقسنا بالعمل 
مصلحتنا أبعد مما تفعله الطبيعة » ومن ثم Dk‏ تخضع E‏ 
أنشطندا وغير مما بدخل فى نطاقها لسيطرتها » وليس لنا ازاء هذا الامر 


س ۹۸ س 


الا القيام بأدوارنا المرسومة ف هذا امال الطبيعى المسيطر + 

کما عرض ( مارك توین ) آراء مماثلة ا ذکر ف کتابه ( تأملات فی 
الدین ) حبث صرح : آن المرء لا یمکن آن یلام على ما آل اليه وضعه من حيث 
وجوده وشسخصينه وذلك لانه لم یکن حرا ف تکوین ذاه آو شخصيته على 
ما هى عليه ء فيست له القدرة على التحكم ف نفسه ء ذلك لان عملية التحكم 
. انما ترجم ف الحقيقة الى امزاج آو الخلق لاى شخص المحيطة بالائسان »> 
و و ا ای الج و ا 
عینة عن آن یملی ارادته على الاخرین آو یفرض علیهم آی تأشیر » یكون 
کا ل اا ا ع و دا ار ان ی ن کر 
ثحٿ أى صورة من صور الالزام الذاتى ء ولذلك فهو مخلوق يستحق الرثاء 
والشفقة وليس الاوم والازدراء » لقد آلفی به فی خضم الوجود دون أن 
تتاح له فرصة الثروى القبول أو الرفض ء 

واكن اذ! كان السلوك البشرى محكوما بقوانين علية صارمة ‏ على 
النحو السار اليه _ فيتضح لنا كيف أن نتصور أمكاننا تجنب القيام بالقعل 
eg A IE E‏ 
بالقطع خارج عن ارادة الفاعل آو ليست ف بؤرة سعوره » ولكن ا كانت 
هذه العلل هی على ما هی علبه » فانه ينتج من هذا آن الانسان يكون منساتقا 
الى آن يفصل على نحو ما صدر عنه من فعل فحسب ٭ 

وبعبارة أخرى لو أن الحتمية حثة » عندئذ فان ما يقوم به الئاس 
يخضعم للعلية تماما » ونحن ندرك المقدمات العلية فى أية حالة جزئية » ومن 
ثم فان ما پحدث يكون من المحال آلا يحدث ء وف ضوء ذلك فليس لاحد 


س ۹ س 


أفعال وتصرفات » وبالتالى لا يكون للمسثولية الاخلاقية آى معنى ء 

أضف الى ذلك أن الحثمية ف نطاق الظواهر الطبيعية وغيرها شد 
تسمح بالكان التنبؤ بالصورة المستقبلية لهذه الظواهر » آما ف مجال آفعال 
الانسان فالامر جد مختلف ذلك لان الوقائع التى نقابلها فى هذا المجال 
تتميز بطابع فريد » من حيث آنها قد لا تخضع لللاجريب العلمى ء لانها ترتبط 
بارادة الائسان وبشخصينه وبتكوينه اللاضى وورائنه وبالظروف المحيطة 
به ٬‏ ومن هذه الامور ما هو ظاهر محسوس وما هو مختلف عن ملاحظتنا » 
وآهم من هذا کله » اذا کنا نسلم برآی ( فرويد ) فيما يختص بالعقل الپاطن 
ومكنونانه اللانسعورية » فان كثير من آفعالنا الظاهرة لا يمكن نفسيرها أو 
التنبۇ بها » اذ آنها تنبثق من منبع خفى هو اللائسعور » اذن يمكن التنبؤ 
ل ا شمان ةة الو ا ای قف فن كرا مي ارا ا 


و مصسسدر انطااقه ٩‏ 


والغريب ف الامر آن الئاس ف حياتهم العادية وهم يسلمون بالقدرة 
والحتمية _ كما اشرنا آنغا س يشعون فى تناقض عجيب مع أنفسهم ء ذلك 
أن ساثر النظم التى تظلل حياتهم الاجتماعية » سواء منها النظام الدينى 
أو السیاسی آو الاخلاقی او القائونی » آنما ثسلم بمبدا المسثولية » بمعنى 
أن هذه النظم جميعا تقوم على الاخذ بمبداً الحرية ف الفعل الانسانى » 
والا أصبح سلوكنا كله مصادرا على ميدأ الحتمية » وبهذا تنفى كل أنواع 
المسثولية الدينية والمسثولية الاخلاقية والمسئولية السياسية والاجتماعية 


e ye خی‎ 


١ء٠‏ الخ ء وكذلك ثصبح صي القانون المعثرف بها صيغا جوفاء لا محثوى 
لها ء وهكذا يقم الانسان العادی فى خضم هذه التناقضات المريعة » فهو 
لا يستطيع التحال من الايمان بحرية الفعل والا لنبذ جميع النظم التى 
آشرنا الها ء 
وعلى هذا النحو فائنا يجب أن نتخلى عن فكرة القدرية الساذجة » 
التى تضال حياة الرجل العادى » وآن ينطلق منها الى نثيضها وهو حرية 
الغعل » لان التمسك بالحرية هو أمر بنطلق عن وعى الانسان الكامل بوجود 
آنه وبشخصیته وبمسار سلوکه العام لیس ف حباة يوم أو آخشر »يل ف 
مراحل حياته كلها التى تحددها نقاط التحول الكبرى فى هذه الحياة ء وهذه 
بدورها تکون وقفات حيوية تلمع فیها آحكام الاختيار ء كمعالم للتحسول 
الجذرى فق حيانه الائسائية ٠‏ 
واذا كان دور الحرية فى حياة الانسان » هو الذى يشهد به الوجدان 
وره سار النظم والقوانين » فما الذى يدعونا اذن الى آن نجسل من 
الحرية مشسكة للدراسة واليحث » بصفتها أخطر مشكلة انسائية ثعرض لنا 
فی بحوتنا عن الانسان وسلوکه ۰ 
يبدو أن ثمة محاولة لاحتذاء فكرة الحتمية فى الطبيعة » بها فى مجال 
الساوك الانسائى وقد وجدت هذه المحاولة ثكأة لها عند رعاة الجبرية الذين 
كانو! وما زالوا يتجاهلون حقيقة الفعل الانسانى الحر » فيتجهون الى القول 
بالجبر أراحة لانفسمم من عناء البحث عنمكونات الفعل الحر وطبيعته › 
وعلى هذا النحو ينشا صراع بين دعاة الحتمية ودعاة الصرية فى مجسال 
السلوك الانسانى ء 


— ۱۷۹ س 


ومن ثم فنند تساءل الفلاسفة عما اذا كانت هناك حتمية آم حرية ؟ 
وهل پەکن اقامة علاقة پینهما » بحیث يجتمعان معا | دون أن يتعارضص 
احدهما مع الاخر ء 

ف الواقع هناك ثلاث اجابات ممكنة على هذين السؤالين » تشرر 
الأجابه الاولى وجود الحرية وجودا صليا فى الوجود والحياة » بينما تذهب 
الاجابة الثانية الى آنه لا وجود للحرية » اذ الانسان والطبيعة والوجود 
تخضع فى صميهها للحتمية الثى ثقرر بآن لكل معلول علة ء أما الاجابة 
الثالة فثرى آن الحياة الانسانيةوالطبيعية تعتبر توفيقا بين الحرية من جهة 
وبين الحتمية من جه آخرى ٠‏ 

وعلينا الان أن نحدد معنى كلمة ( حرية ) فهذه الكلمة آلتى كثر 
استعمالها » لا پمكن بسهولة حصر مدلولاتها وثبيان معانيها » ولكئنا سنحاول 
ذلك بالنسبة ا تعنيه من وجهة النظر الفلسفية ف مقابل ( الحتمية) » 
حيث أن مثل هذا التحديد يساءدنا فى مجال تناوانا للمسآلة ء 

الحرية فى معانيها المختلفة : 


أ ولو تسائلنا عن معنى الحرية » لوجدناها تعنى بوجه عام فكرة أنعدام 
القسر ٠‏ أو بعبارة أدق فان الحرية تعلى فدرتنا على اختيار الفعل عن روية 
٠‏ مع استطاعتنا رفض القيام به » وبديمى أن هذا الاخثيار بتصل بتتدرة الفاعل 
وامکانیاته ء 

وغلى هذا التخو فان رل ها يتادر غاا هن خساقين الكرة > 
هو الجانب السلبى منها » الا وهو قدرئنا على الرفض والوقوف آمام الموانع 


ن 


والعقابات التى تقيد اختيارنا الحر سواء كان هذا الامر من جائب الافراد 
الاخرين آو من سواهم » ومن هذا المنطلق يتضح لنا الجانب الايجابى 
للحرية ء وهو ذلك الجانب الذى يعبر الانسان حرا بالمدي الذي يستطيع 
معه آن يختار آهدافه الخاصة و مسار سلوکه ء فیکون قادرا على اختيار 
نكن واحد مئ بين امكافيات الفلا اة له وهنا لا تون مكرهن غل 
القيام بفعل ما » كما لا يكون ثمة عاثق يعترض أختيارنا الحر ء من قبل 
ارادة شخص آخر أو أية سلطة آخرى ء 

لنتفق اذن على أن الحرية بالمعنى المنقدم ‏ كما ذکرنا س آی عدم 
الخضوع القسر آو الاكراه الذى يمارسه شخص آخر يطلق عليها أحبانا 
اسم الحرية السلبية ( أو ) التحرر من الشسر ء وريما كان موقف جون 
سثبور ات مل من الحرية فى مقالته أصدق تعبير فى الانجليزية عن هذا 
التصور للحرية » فهو يؤكد على هذا عندما يتحدث عن الفردبة والتلقائية 
واستيداد آلعادة والوضوعات الاخرى >+ 

ومع ذلك يذهب بعض النكرين الى أن انتفاء القهر هو الشرط 
الضرورى والكاف لتعريف الحرية ء فطالسا كان الفرد يعمل بمحض ارادثه 
غیر مکرها علی ما قوم به من عمل فان سلوکه صف على هذا آلنحسو 
بالحرية « ولعل هذا هو ما عناه ( رسل ) حين قال : ( أن الحرية هى غاب 
العواتق الثى تعوق اشباع الرغبة) ٠‏ 

كما يكيو (جراغام وألامى) الى فشن ا لمحن جقولة: أن الكربة هى 
القدر ع رة ر 


س ۷۳٣‏ سے 


ون اة خر فان الخ الى رة حي ا ف ي 
رغبة الحاكم آو الرئيس بحيث يكون تصرفه صادر عن رغبته الذائية » وانما 
يتم وفقا لرغبه العير فان سلوكه على هذا النحو لن يتصف باللحرية » ثم لن 
كرو هرا خي الكلهة وهه لا حك فة ان الح ةه ف كوه ها افدر ة 
المباشرة على امكانية الاختيار » وامكانية الاختيار بدورها لا تعنى انعدام 
اا تت ل ك أا الد فى مره و افو اكامات لفل 
اة 2 


ومن ثم فلا يمكن أن يقال آننا أحرارا حقا فى اختيار واحد من بين 
ساثر امكانيات الفعل المناحة » ما لم يكن باستطاعتنا انجاز آى فعل من هذه 
الافعال المتعددة » الى تعرض لنا فى عملية الاختيار الحر » أى مالم نكن 
على مدرة للقيام بها » وهكذا فان غياب الوسيلة أو القدرة على فعل ( س) 
منكافء مع غياب الحرية لاتيانه ٠‏ 

والواقع أن كثيرا من التصورات النى تتردد حول مفهوم الحرية فى 
الفكر السياسى الحديث انما تفترض أن امتلاك الوساثل آو القدرة على 
تحقيق الاهداف المفضلة يشكل جزءا من مفهوم الحرية ( مهوم آن يكون 
الان ها 

والامر الذى لا شك فيه » آن الحرية الحيقية لا تنحصر فى مجرد 
انعدام كل قسر ؛ آذ ليست الحربة مجرد انبثاق تلقائى » وقد يكون فى 
وسعنا آلقول بأن الحرية لا تتطور ولا تنمو الا بمواجهثها للعواشق التى 
تحاول الحد منها » فأنا لا أكون حرا حينما أكنفى بممارسة لقاثيتى » بل 


۷4 س 


أننى أصبح حرا بمعنى الكلمة حينما أعمل على توجيه تلك الثلقائية فى اثجاه 
الفكرر اله كن فرط الل الح أن كن وغ اكا قافا 
بالحرية آثئاء القيام بفعل الاختيار ء 
فالحرية الانسانية هى حرية تثسم بطابع الصراع » لانها ذات فاعلية 

ا وول وید ا ر 

وعلى ية حال فثد تعددت تعريفات الحرية » ولن نساتطيع أن نثرر 
ف هذا الصدد الى آی مدی دمكن آن نلف من صیغ الثعريفات الخئلئة 
صيغْة واحدة تصدق على معنى الحرية » الا أننا مع ذلك سنقوم سرض 
أهم هذه التعريذات التى قال بها الفلاسفة ء 

أن آول ما يقابلنا ق هذا الشأن » هو اثفاق افيف من الكثاب الائجليز 
على استخدام لفخلى بمفهوم واحد عن الحرية » ومن ثم خان هذا المنهوم 
ينطبق عندهم بصورة مطلقة على ميادين متعددة من الدر اسات الانسانية > 
سواء آكانت أخلاشة أو قائونية » أو سباسدة أو نفسية وغيرها ء 

وبجدر بنا اذا آردنا اأزید من الايضاح حول كلمة الحرية » أن نشير 
الى ما يعرضه ( آندريه لالاند ) ف معجمه الفلسفى عن معانى المرية > 
حیث نص على معناها الاجاتماعی والسیاسی والسیکولوجی والاخلاتی 
والمیتافیزیقی ٠‏ ) 

وسنحاول آن بین هذه المعانی فى ايجاز : 

( أ ) الهسرية بالمعنى السوسيولوجى : 

ترنبط الحرية با مجتمع الانسانى والحياة الاجتماعية على مر التاريخ ه٠‏ 


س ¥6 ت 


فهى تشر الى نفاعل العلاقاث الشخصية فيما بين الأمراد أو الجماعات › 
بمعنى أن يقوم المرء بممارسة نوع العمل الذى برغب ف القيام به » دون 
أن بعوق حرکته آو یحد ثلقائیته آی عاتق » ولکن علی آلا يكون عمله هذ! 
متعارضا مع النظام أن القانون الذى ارتضته الجماعة آو ا مجتمع » بحيث 
تقاح بنفس القدر حرية العمل الغبر ٠‏ وهذا ما نادت به المدرسة النفعية 
التی اعتبرت آن آهم مقومات السعادة التى ييلغها الفرد انما تكمن ف ظل 
الحرية » ولكنها مع ذلك لا ترى أن تكون هده الحرية مطلقة ء بل مثلها كبقية 
الحقوق الاخرى التى تخضح بدورها للحدود الثى يقررها القائون » بحيث 
تنفق حرية كل فرد مع حرية الافراد الاخرين » ومن ثم فان الحرية على هذا 
النحو ام تعد مطلقة من كل قبده بل هى محدودة بمعيار ( أكبر قدرمن الحرية 
لاكثر عدد من الناس ) ء وهذا يعنى آن الحرية بالمعنى الطلق تصبح من 
الامور امرفوضة فى مجال الملاقات الاجتماعية ء والتى لا ثتلائم مع نسق 
الجتمع وطبيعته » وحتى لو تصورنا أن مجتمعا ما من الجتمعات يسمع 
بمثل هذه الحرية التى لا تعرف حدودا » فلا شك أن مثل هذه الحرية المطلقة 
سنكون عاملا من عوامل هدمه والقضاء عليه ۰ 

ولذلك فالحرية عند النفعيين ليست بمنابة قوة لا تخضع لای قأنون 
با رة » بل هى قدرة محدودة داخل المجتمم » وهذا الرآی پتعارض ف 
جوهره مع ا ذهب الفردى الذى يرى أن الحرية لا تحددهاأية حدود ء بلي 
نبجب آلا نقد باي شبد ء 


(ب) الحسرية السياسسية ؛ 


س ۱۷٦‏ س 


امشسروعة ء والتى كفلها له المجتمع الذى يعيش فيه وف ظل الفلسغة 
السياسية لهذا المجتمع » كحق الانتخاب مثلا » ويم ذلك ف اطار من الامن 
والطمائينة ء الحرية السياسية هى بالدرجة الأولى تعنى حرية الاشتراك 
اأشعب ء 

وهكذا فان ف وسعنا أن نقول أن عملية الاشتراك فی الحسكم أو 
المشاركة السياسية من الامور التى تدخل ف معنى ( الحرية ) فى المجتمسع 
على الاقل بطريقتين : 

 امهلوأ‎ 

آن النشاط السیاسى والمشساركةف‌الحكم بشكل حجر الزاوية والاهتمام 
البالغ لدى الغالبية العظمى من الناس » ومن ثم فان حق الاشتراك ف هذا 
الحكم واتاحة الفرصة لمارسة هذا اللون من النشاط » بمثل احدى الحريات 
الق ا ا 

وثائيا 7 

ضف الى ما تقدم » أن هذه الحرية تشكل جزءا لا يستهان به ٠‏ من 
حبث آنها نؤّثر بصورة كبيرة على ساثر الحسريات الاخرى ف الحياة 
الاجتماعية » ولا يعنى هذا بالطبع آن نقول بآنه كلما سادت الديمغراطية 
يژدی بالتالى الى اتساع نطاق الحرية ف مجالات الحياة ف المجتمع » فشد 


سس ۷۷ سس 


نسم بعض الديمقر اطيات بالقهر أو التقييد » أو عدم التسامع ف يعض 
مجالات الحياة » وبخلاف هذا الحق » فكثيرا ما يكون التوسع ف بعحسض 
الحریات على حساب حريات آخرى ء 

وحيث آن الديمقراطية باعتبارها شكلا من شكال الحكم » تنط وى 
بالضرورة على بحق اتراك الاغلبية من أعضاء امجتمع السياسى ف شئون 
الحكم ء فيمكن القول أن الحقوق الضرورية والتى تعمل على خلق الرآى 
العام وتتولی التعبیر عنه » تعتبر چزء! منکاملا لای نظام ديمقراطى ٠‏ 

وضفوة آلقرل هوان الهرية العامة بمعتاها الف الذأكر فكل 
جزءا من نسق من الحريات أكثر تعقي_دا لای مجتمع متحضر »> ومن ثم 
فالحرية السياسية ترتبط منطقيا وعليا بسائر الحريات التى استقرت داخل 
٠امجالات‏ الاخرى من النشاط الغردى . ) 

(ج) الحسرية آلدئسية: 

نتضح الحرية السيكولوجية ( النفسية ) فى الاستقلال التام عن سار 
الدوافع والبواعث الغربية عن الفرد » ومن ثم يصدر فعل الانسان من أعماق 
ااا تت مرا عا فود لطر ال فى ا هو رها خاو 
الان من لاقيو افد ال ةة وشادية هازه التسن و المي + 
آو كما قال (ليبتز) : أن الله وحده هو الحر الكامل آما المخلوقات العاقلة 
فلا توصف بالحرية » الا على قدر خلوصها من آلهوى ) » وهو يعنى بذلك 
أن الانسان يتصف بالحرية ف الحالة التى يستطيع معها أن بتخلص من 
شسهوائه ومن نزواته » آی آنه بتحنب فی تصرغانه ماا ثملیه عليه الاهواء آو 


س ۷۸| س 


(د) أما عن الحسرية الاخلاقية : 
فهذه الحرية تبدو ف مجال الاختيار بين الخير والشر أو بين الغضيلة 
والرذيلة » وهو ما يوحى بأن هذا الاختيار انما يتم بعد روية واندبر » بمعنى 


حيث أن السلوك الاخلاقى العشوائى » أى السلوك الذى لا يسئند الى هدف 
يتسم بالتعقل والتبصر » كأن يكون تصرف الانسان عبارة عن رد فعل لها 
شد پواجهه من موائنف ف حيائثه » مثل هذا النمط من السلوك لا یژدى 
بالائسان الى أن يكون حرا ٠‏ 

(ه) وبالنسبة ألحرية المينافيزيقية : 


فقد اختلف المغكرون حول ما يقابل الحرية » فمنهم من رى آنها نقابل 
الحتمية » أو تقابل ( الضرورة ) أو ثقابل القضاء والقدر » أو نقابل (العلية)» 
وسوف نبين أثواع هذا التقابل تفصيلا ء 

: الحصرية فى متابل الحتمية‎ - ١ 

وهي شمان ف الرة عل الل اة على هذه القرة وها 2 
وهذا هو ما عبر عنه بوسیوه : ( اننی کلما بحثت ف ذاتی عن السبب الذى 
یدفعنی الى العمل » فاننی آشعر بوضوح بان حریتی انما تنحصر فى هذا 
الاختيار ) ء والاختيار ف هذه الحرية الميتافيزيقية يقطع بوجود النفسس 
وأصلها آو بخالقها بداءة مهما كانت صورة الخالق ء 

آما كلمة الحثمية ففحواها أن المحتم هو ما وقع سسابقا » ولم يكن 
للمرء فيه يد آو حيلة » فالحتمية بهذا المعنى ترى أن كافة آحداث الكون 
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وبخاصة أفعال الائسان ء مرتبطة بعضها بعضا أرشاطا محكما لا سمح 
مالاستثناء ۰ فاذا کائت الاسياء على حالة ما فى لحظة معينة من الزمن » لم 
یکن لها ف اللحظات الاضية أو القادمة ء الا حالة واحدة تلام حالتها ف 
فاك اللحظة المعينة ه 

وأصحاب هذا المذهب يرون آن لهذا الکون نظاما لیا ء لا يشذ عنه فى 


ولكن قوبلت هذه النظرية بهجوم عاصف » خاصة من قبل لفيف من 
العلماء آمثال ( ادينجتون ) و ( ديراك) › فیصرح ناء( آدینجتون ) آن فرض 
الحتمية بعوزه الدليل » حيث أن تقدم العلم والنظريات العلمية الحديثة » 
قد قوضت مبدآً اللحتمية المطاق ء وأفسح المجال لبد آخر وهو مبدا 
اللاحتمية » بينما يرى ( ديراك ) أن الطبيعة تجد نفسها فى لحظات ممينة 
أمام عدة اتجاهات وف مفثرق طرق ممكنة » مما بتعين علبها أن تختار احدى 
هذه الاتجاهات وخاصة مما يعرض عليها » وعلى هذا النحو فلا يمكن اشر 
بما سيحدث ء فما آكثر الظواهر الثى نجهلها اذا شيست بتلك التى نعملها 
والٹی بظهرنا على طبیعتها ما بذلتاه من بحث وجهد ء 

۲ ب الحدسرية أف مايل الضرورة ' 

فكلمة الشرورة أو الشرورئ »كما قال آرسطو هو مالا يكن الا يكون»ء 
ولقد رفض بعض الفلاسفة أن ينسب للحرية منهوما سلبيا » لانه لا يريد 
ن تکون الحرية مجرد انكار للضرورة ولكن من المؤكد أن فهم معنى الضرورة 
قد پساعدنا عى تحديد معنى الحرية ء 
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وكلمة الضرورة قد ثوؤّخذ بمعنيين : فان الضرورى من جهة هو مايثابل 
الممكن أو العرضى وهو من جهة أخرى ما يقابل الحر أو المخثار » وقد 
ظهرت الضرورة عند اليونان آول ما ظهرت على صورة فكرة القدر » فثرددت 
فى المأساة اليونانية فكرة القدر باعتباره تلك الضرورة التى لا بد لكل إنسان 
أن يخضع لها ٠‏ فاذا ما نظرنا الى مذاهب فلاسفة اليونان وجدنا الضرورة 
عند ( لوقیوس ) على سکل قانون ضروری » کما ظهرت عند بارمنیدس الذی 
جعل من الضرورى آلهة تحتل مركز العالم » كما وردت أيضا عند آفلاطون 
فى اسطورة الارض آلتی تجعل الكون يدور حول محور من الضرورة » ثم 
ظهر التعارض بين المحرية والضرورة بشكل واضح عند مفكرى اليونأن » 
حينما ناصر الابيقوريون الحرية » بينما نادى الرواقيون بالضرورة ء 

ولكن يجب آن نسير هنا الى آن كلمة ( الضرورة ) قد تكون آعم من 
كلفة [ القدى) ء فان القالين بالضرورة اما أن يرتوا من أصحاب مذعب 
الحتمية آو ( من أصحاب مذهب القضاء والقدر والجبرية) ء 

۴ سبالنسية للحردة فى مقابل القف-اء والقدر : 

يتضح الأخذ بالاتجاه القدرى بصورة نكاد تكون شائعة ف التفكير 
الشرشى ٠‏ أكثر منها عند النفكير الغريى ء وربما السبب ف ذلك هو ارتباط 
القدرية بالرسالات السماوية والعقائد الدينية » الثى هبطت أول ما هبطت 
ف الشرق ٭ والقدری یری أن كل حادث ف الكون مكثوب أو مقدر منذ 
البداية » وذلك من حيث وقت حدوثه وطريقة حدوثه معا فليس ثمة وسيلة 
التغيير هذا الاتجاه المقدر للحوادث » فالقدرية ثنظر الى المصير على آنه 
شىء خارج تماما عن الكائن العضوى » فالقوى المائلة هى الى تحسكم 
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حياتنا » ونحن فى قبضة قوى لا سلطان لنا عليها والموقف الوحيد الذى 
یمکننا اتخاذه حبال ذلك هو موقف الاستسلام والرضوخ ۾ أو موقف عدم 
الانفعال وعدم الاكتراث الباطن الذى دعا اليه الرواقيون * أما القوى 
الكونية والنجوم التى تكتب فيا كل المصسائر » فان آى شیء پیستطیسح 
الانسان آن پیعثه من داخله لا يدر ازاءها شتا ۰ 

حقا أن أنصار القدرية ( الجبرية ) كثيرا ما يثسككوننا فى قيمة شسعورنا 
واحساسنا بالحرية » ولكن يجب ألا ننسى آن انكارهم للحرية يستئد الي 
فرض عتلى أو مصادرة عقلية » الا الى التجربة ذاتها » ما اذا رجعنا الى 
الحياة العملية فسنجد آنا جميعا نعتقد بأنا أحرار » اذ نجد آن المغكرين 
الذين ينادون _ نظريا _ بالقدرية أو الجبرية الطاقة يتصرفون ف حياتهم 
کا ی ان د کر واب اهار للع 

+ س أما افتراض الحرية فى مقابل العلية‎ ٤ 

بحيث لا يمكن القول أن الائسان يتصرف بحرية اذا ما كان فعله 
يخضع للعلية ء ولكن مثل هذا الافترأض فضلا عن كونه يقودنا الى 
صعوبات » فانه يجانبه الصواب » ولذلك فان المكس ليس صحيحا » وثمة 
اوا و الجدل والمخالطة TT‏ 
سلوكى يخضع للعلية » لا يستتبع بالضرورة أن آکون مقي دا للقيام به > 
وهذا ضاهى القول بآنه لأ يستلزم بالضرورة أننى لست حرا + 

ولنضرب لذلك مثلا فنشول : أن الشخص المصاب بداء السرقة 4 ل يمكن| 
ان نعتبره فاعلا حرا » حیث آنه لا يعمل فکكرة لیقرز ما نبغ له فعله هل 


س ۸| سس 


پسرق آم لا یسرق ؟ وحتی لو أنه فكر عن روية فانه مهما انفھی :الى قزار ٤‏ 
فان سلوكه لا علاقة له يما استقر عليه » اذ لا مفسر له من الانسياق الى 
السرقة بحكم مرضه ء ولهذا فان تأملاثه وأفكاره لا تعود عاملا عليا تبرر 
ما يقوم به » ولا شك آنه يختلف عن اللص العادى . 

: د العسلاقة بين الحتمية والجبرية‎ ٠ 

والواقع أن هناك فرق بين الحتمية والجبرية آو القضاء والقدر » حيث 
أن ضرورة حدوث الاشياء عند الجبريين ضرورة متعالية > مثعلقة بمبدا 
ای ا 
الضرورة ف نظر الحتميين كامنة ف الاشياء سارية فيها » وهى الطبيعة 
عينهاء 

ولكى يصور موقف الجبربين بطريقة واضحة » نعطى مثالا لشخ ص 
فوق طهر سفيئة يسقط منها الى البحر » فهو على رآى الجبريين » ما آن 
يموت مقدر' له أن ببغرق وئنتهى حياته فى هذه اللحظة » واما أن يكون متدرا 
له ان ينجو وتستهر حباته » ومن ثم فهو على آی حالة من الحالتين ليس 
بحاجة الى أن بيذل قل جمد » لان القدر قد رسم له النتيجة المحثومة بعد 
سنوطه هن فوق ظهر السفينة » وكذلك قد رسم له أن سقط من فوق خر 
السفينة فى مكان معين من البحر » وف لحظة معينة من الزمان » وكنئيجة 
لهذا الاتجاه الجبرى ف تفسير السلوك البشرى » يتعين على الشخص 
الغارق آن يرك نغسه فی مهب الریح دون بذل آى مثاومة آو جهد » لان 


القدر أو العناية الالمية آو آى قوة خارقة آخرى قد رسمت قصة حياته » 


س ۳ س 


ورغبنه ف البقاء » لان کل فرد يواجه مصیرا حاسما فی حیاته یتصرف 
لا بعلم أن القدر شد رسم له نهاية لهذه الحياة » فالشخص الساقط من فوق 
السفینه - دعاوی الجبریین ‏ يناضل الى آخر رمق من حیانه » لکی ینقذ 
نفسه من المصير المحتوم آى الوت غرقا ٠‏ 

ولا يمكن أن نثتنع بفكرة القدر » انما الاخرون المشاهدون لنثيجة 
المحزنة > هم الذين يستلهمون من هذه الوامعة » وهى واقعة الغرق ء لان 
للاغبار ازاء الفرد ؛ ولبس موثقف الغرد نفسه مهما كان ایمانه الدينى لانه 
رغم موشفه الایمانى لا يزال يشعر بآنه سيحيا ومستمر فى الحياة ويعمل 
كانه یعیش بدا » ویرشب لغده دون أن تعوفه فكرة الوت آو القدر القاسى»ء 
ان كانت ئۇرق وجدانه ۰ 

قد اشح لان متاشقشا السانقة أن فة تقابا بين الجشبرة 
والحتمية ٠‏ ولقد تبين لنا أيضا أن الحرية لها جانب سلبى يتمثل ف الرفض 
و عدم قبول القسر آو الاكراه » ولها جانب ايجابى يحدد بالفهوم التجه 
نحو حرية الإخنيار لمكن واحد من بين عدة ممكنات وحرية الارادة 
الائسائية » واثخاذ الترار » وحرية الفعل ء 
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فسترة الجوهر 
لقد ذهب طالبس الذى يقال أن الفاسفة ابتداآت به ف القرن السادس 
ل لی رنه آلا 
آما آنکسمندریس فلقد آرتای بان الاء لا يصلح جوهرا للاشياء ونما المادة 
ال ع م ا کو ا ا اکر 
آنکسیانس وذهب الى آن چوهر الاشياء هو شىء محسوس متجانس وهو 
ال کا ن اکن وون 8ل و ا دو ن هه 
الهواء) » ثم لا نجد للكلمة وجودا عند هرقليطس خيلسوف التغير الا ان 
سياق مذهبه پجعلنا نعتفقد بآن النار هى جوهر الاشياء ء 
ما الليثاغوريون فلقد ذهبوا الى أن الاعداد هى جواهر الاشياء وأن 
الموجودات أعداد وأنغام ٠‏ ويآتى دور الفلاسغة الأيلين » ونحن لا نجد 
عندهم لفظ اأجوهر ويصعب أن نقرر ما اذا كانوا اعتبروا شيثا معينا هو 
جوهر هذا ألعالم ء الا أننا نجد الحقيقة الاولى عند كل من اكسائونان 
وبارمنیدس وه‌لیسوس تثبلور ف قولهم بآن الوجود موچود ولا پمکن آن 
يكون غير موجود آن الكثرة والمركه هم باطل وهما ممتنعان وغسبر 
SE‏ + 
فم طهر على المسرح الفلسفى أربعة ملاسفة متعاصرين حاونوا 
معالجة المسآلة الطبيعية ٠‏ وهم يرون آن أصل آو جوهر الاشياء كثيرة 
حقنيقية وأنه لا تحول من مادة الى آخری وانما کل شىء ما هو الا تآليفات 


وثرکصات مخنلفة من أصول متعددة ثابتة + 


س ۸9 ست 


O N N OT 
آنکسیمانس ونار هپراقلیطس آو جواهر آشیاء * وآن هذه العناصر لا تكون‎ 
ولا فد 0 نجتمع وتفثرق بقوثى المحبة والكراهية » وثانيهما هو‎ 
لوقيوس ونالثهما ديءوقريطس وهذين الاخيرين هما مؤسسا النظرية‎ 
الذرية الى ترى بأن جوهر الاشياء هو الذرات المتى تجتمع ونفثرق فتكون‎ 
الاسباء و“ذسد » وأن العالم کله مكون من هذه الذرات ومن الخلاء و آخرهم‎ 
آنکساموراس الذی آرتآى جوهر الاشباء فى عدد لامتناه من الجواهر‎ 
ا‎ 
وهنا يجب أن نقف وقفة أكبر عند أحد ممثلى هؤلاء الاريعة وهو‎ 
فلقد أعتقد آرم حاو‎ ٠ دیهقریطس لاتراب تفکیره من التفکیر اللبینتزی‎ 
کان قد قضی کل العلم فآخر نقدمه فرنا من الزمان حينما‎ E دان‎ 
قال باستحالة التغير منطقيا ء وذلك أن علم الطبيعة انما يقوم على افتراض‎ 
وجود أرسطو بعتقد أن علم الطبیعة یتوم بوجه خاص على افتراض وچود‎ 
التغبير الكبفى وهو الذى يطلق عليه اسم الاستحالة » والذين مضوا بعسد‎ 
امنيدس ف الابحاث الطبيعية لم پجببوا على بارمنيدس ببيان فساد منطفة‎ 
ول کأن ا هو آنهم حاولوا تفسير التغير بواسطة أجتماع وأفتراق‎ 
» الجواهر الفردة أو الذراث التى لم تكن ف رأيهم قابلة للتغير ولا للفساد‎ 
و«عنى هذا أن الذريين ردوا الثغيير الى الحركة الكائية ء وهذا ا‎ 
تلاهظ الصلة بین مذهب بارمنیدس وبين مذهب الذریین ا‎ 
E E 


ون اا روا لکا الا ر نیدی مان ورا انر واک ی رة 
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ووحدة » فالذرة عند ديم‌وقريطس وأتباعه عالم بارمنیدی مصعر وذلك لانها 
لا تقل القسفة فاد نخدت التين فى ناطنها وان هى باعتيار اتيا سشاكدة 
وو احدة ٠‏ واكهم الوا بآن هناك مالا نهاية له من هذه العوالم اواحدة 
الملماكنة المصغرة وأرادوا يذلك شفسير الثغير الذي وقف منه بارمنيدس 
موقف المغكر العنید فقالوا بأن الثغیر بمکن فهمه آی نعلقه بافثراضنا آنه 
نانج عن اجتماع الذرات وافتراقها ء وبذلك يحتفظ موفف الذريين بجائب 
من مذهب بأرمنيدس وهو آن وراء التغير والكثرة الظاهرئين سكونا ووحدة 
فى باطن الذر ات ولكن التغير هنا ليس تغيرا كيفيا كذلك الذى ارتاه أرسطو 
وأنما هو تغير كمى يعتمد على الحركة المنبثقة عن اجتماع وافلئراق الذراتء 

ویری ديموثريطس بأن الاحساس ما هو الا تصادم الذرات أو 
الجسيمات المصغرة بالعين ثم تترجم هذه الصدمة الى احساس بالحجم مثلا 
أو الشكل آو المقدر ١٠ء‏ الخ والذراات لا كيفيات لها وانما يمكن تفسيرها 
A E‏ 

كما يرى بآن الاشياء الطبيعية ثنكون من جواهر غير منفسمة آو من 
الذرات التى تختلف من حيث الحجم والشكل والمتدار وغير ذلك من الصفات 
اميكانيكية أو الهندسية ء ويفسر ديه وقريطس تركيب الاجسام من الذرات 
بان افتراض الذرات متحركة ول الامر فى الخلاء اللامحدد فتتصادم هذه 
الذرات بعضها بالبعض الاخر وينتج عن هذا التصادم آن تنشابك بعسض 
هذه الذرات آثناء حركثها ف الخلاء اللامحدود وتجتمع على أنحاء مختلفة 
فتكون الاجسام ¢ ما الفساد فيلئم بافثراق هذه الذرات بعضها عن البعض 


الاخسر ۰ 
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و 
من آمثال بروتاغوراس وجورجياس اللهم الا فى قولهم بأن الانسان مقياس 
کل شىء ء ولكن من الصعب آن نستنج من قولهم هذا بان آلانسان چوهر 
الا اء 

e E 
آقلیدس الیغاری وانستانس الاثنی وأرشستپوس القورینائی » غلا نجد لفظ‎ 
الجوهر عندهم واضحا ء فلننتقل اذن الى آفلاطون الذى كان تلميذا لسقراط‎ 
وسساله رأيه وآفكاره عن تصور الجوهر » ولقد ذهب آفلاطون فى جدله‎ 
N AAA eA 
الخ ء فهذه جميعا مثل آو جواهر وآن كان أعلى مثال‎ ٠٠١ والجمال والخير‎ 
او ن وه ا فر ال جور الو الى ي ا ا‎ 
والجوهر عند آفلاطون دائم فى الحاضر لا يجوز آن نضيف اليه الماضى‎ 
أو المستقبل اذ هو فى حاضر مستمر » والله عنده جوهر عاقل ومنظم » عادل‎ 
وخیر » جمیل وکال » بسیط وثابت وصادق + والانسان ف آفلاطون جوهر‎ 
والعالم عنده مكون من نفس الجسم » نفسه‎ ٠ عاقل يحيا بنفس ناطقة‎ 
سابقة على جسمه صنعها الله من الجوهر الالهى البسيط ء والجوهر الطبيعى‎ 
القع أما الل شى عند افااارن جوهر خالة ل يى بها الخاد‎ 
وهى ( بسيطة وواحدة معقواة وخالدة) ء‎ 

اي الدو نغ اا اراي الكو ار الكن فا اه 


ثلادرس آلحواهر الحقيقة + وهذه عند آرسطو کالھو اء والماء والخشب 


ORE 
وينظر العلم الطبيعى بوجه خاص ف حركات الجواهمر‎ ٠ والححر ٠ء الج‎ 
الحايقية ونغيراتها » فاذا كانت الرياضة تدرس الاعداد والاشكال وهى‎ 
عند ارسطو لیس لها وجود قائم بنفسه وانما هی فی نظره وجود آوچه‎ 
2 ااا اكوا ر ا و کا و‎ 
اء ال ماهفا جن وها ساو فتن رعا أو طن الها على انيا‎ 
وحدات قابلة للعد » ومعنى ذلك أننا حين نهتم بعدها بعْض النظر عن سائر‎ 
صفاٹیا آی عن کل ما مكن أن يكون لها من صفات سوى أنها وحدات قابلة‎ 
EAE A RE ES 
الخ فنحن هنا أيضا انما‎ +٠+٠١ معينة أى باعتبارها مثلثة أو مربعة أو كروية‎ 
ا ا شوغ ا‎ 
وبغْض النظر عن سار صفاتها ء ذلك هو معنى ثول أرسطو بأن الصفات‎ 
التى تدرسها الرياضيات ليست الا وجوها للاشياء المحسوسة يحددها العقل‎ 
وینظر فیها كما لو كانت موجودة بذاتها » اذن فبينما يفصل الرياضى الصورة‎ 
عن المادة لائه يوجه نظره الى الصورة دون المادة نجد أن دراسة‎ 
الل عه ال الطو رة واا اة‎ 
واذا كان علم الطبيعة ينظر فى الموجود المتحثق بالفعل والذى ندركه‎ 
٠ بالحواس آى أن موضوع هذا العام موضوع مركب من هيولى وصورة‎ 
فان غلم الرباضة يحت ف الور ة أو الكل يفن لر عن الادة أ‎ 
الهيولى آنه ينظر الى ذلك الموضوع باعتباره كما وحسب واذا ردنا مزيدا‎ 
e A NR RE 
من ناحية وعن کميته من ناحية آخری لینظر فيه باعتباره موجودا وحسب‎ 


آی بنظر ف الملوضوع بما هو موچود او من حيث هو موجود ۰ 


۸۹ س 


ولقد شسم أرسطو الموجودات الى المقولات المعروفة » ولو نظرنا فى 
هذه المغولات لوجدنا آنها تنقسم الى فتتين كبيرتين : ما الفشة الاولى 
فلا پوجد فيها سوى ىء واحد هو الجوهر ء والفئة الثانية أعراض آو 
أفعال لهذا الجوهر ء ومعنى ذاك أن وجود غير الجوهر من آلمقولات هو 

وجود بالتبعيه من حيث آنها توجد ف الجوهر أو للجوهر أو من الجوهر 

نفسه ء آما الجوهر فوجوده بنفسه ٠‏ اذن وبهذا المعنى يكون الجوهر أحق 
الملقولات باسم الوجود ء 

والجوهر عند أرسطو يشال بمعان ثلاث : اذ آنه يطاق على الهيولى 
أو المادة باعتبارها الموضوع الاول للصفات والاعراض » ويطلق ثانيا على 
الصورة باعتبارها هى ما يقوم الشىء ويجعل منه سيا معينا » ويطلق ثالثا 
على المزكب من الميولى من خيث أن الميولى والصورة لا نوجد احداشا 
بنفسها أو مفارثة للاخرى بل آن الموجود الحقيقى عند أرسطو هو المركب 
منهما ؛ 

والجوهر أيضا يقال بمعنى آول وبمعنى ثان : ما الجوهر الاول فهو 
ذلك المركب اذى أشرنا اليه الان آى سقراط وأفلاطون ء والجوهر الثانى 
هو معنى كلى أو هو بعبارة أخرى هو النوع والجنس مثل الانسان 
والحيوان ء وهنا ينكر أرسطو آن يكون للجواهر الثوانى آى المعائى الكلية 
وجود مفارق كما ذهب الى ذلك أفلاطون فى نظريته للمثل ٠‏ 

أن موضوع ما بعد ألطبيعة عند أرسطو هو الجوهر ء والجوهر كما 
ل ع ا وع الو رة وع ا لرك موا ايا ا لمسادة فا 
معينة بذاتها ولا تصلح أذن أن تكون موضوعا لعلم من العلوم » والصورة 
تختلف وتختاب بأختلافها العلوم التى تنظر فيها : 


چ بے 


فعلم العدد ينظر فى معنى االوحدة أو صورة الوحدة ء وعلم الهندسة 
بنظر فى صورة الاشياء بمعنى أشكالها » والاخلاق تاظر فى صورة الفضيلة 
والعدالة » ٠‏ « الخ آما اركب من الادة والصورة فهو جوهر متغير يختص 
بدراسته ودراسة تغیرانه علم الطبيعة فما هو الجوهر الذى يدرسه علم 
E NBN LIT INR IRS‏ 
ف علم الطبيعة هو جوهر مفارق « آی لیس ف مادة » وهو دائم غير زائل 
وثابت غير متحرك ۰ 

ولا شك آن آرسطو كان يتعين أن بثبت وجود جوهر دائم غير متحرك 
لانه لو لم يفعل ذلك لا كان للفلسفة الاولى موضوعا خاصا بها ء والبرهان 
الى ف 
كال ارمنطو ق الواتة اد اند برحاته مير غلل انهو لفان : 

يقول آرسطو أن الو جود لا کان چجوهرا آو عرضا » والاعراض لا قيام 
لها بذاتها والجواهر هى التى تتقوم بذاتها » فالجواهر بهذا المعنى سى 
ا ا ا 
ساثر الموجودات وبذلك بنهی العالم کله الی لا شیء » واکن آرسطو برهن 
آو اعتقد آنه برهن ف السماع الطبيعى على أن العالم قديم وآئه أيفضا 
آبدی لا یزول وآذن فالجواهر التى هى آوائل الموجودات قديمة ولا يمكن 
أن تزول ٠‏ 

ES a E 
قد برهن أو أعنقد آنه برهن على أزلية الحركة وأبديتها ء والحركة عرض‎ 
الجوهر آذن فالجواهر أزلية آبدية ء‎ 


ا۹ س 


ولكن هناك نوعا خر من البراهين لا يستند فيها أرسطو استنادا 
جوهريا الى آرائه ف الطبيعيات وانما هى براهين وأدلة بيدو أنها أدخلت 
ف موضوع مأ بعد الطبيعة ء 

ويمكن آن نالخص الدليل الاساسى لهذه البراهين على النحو الاتى : 

أولا ‏ يقول أرسطو آن كل متحرك فهو لابد متحرك بشىء آخضر ء 
ونحن اذا ظهر لنا أحيانا أن شىء يحرك نفسه كما تقول مثلا عن الحيوان 
فیجب آن نمیز فی هذا الشیء بين مبدا محرك وشیء آخر بتحرك » آی یجب 
أن اهر نايق اخراك وا لجرك ٠‏ ويول ار بطو قافا انا لا كن ان 
نشسلسل مع العلل الى غير نهاية أى أن المتحرك وآن كان ينحرك بشىء آخر 
فهذا الشسىء الاخر قد يكون متحركا بشسىء ثان وهكذا الا أننا يجب أن نقف 
ف نهاية الامر عند محرك أول لا يتحرك بشىء آخر ومعنى هذه القضية 
عند أرسطو هو أنه بقرر وجود محرك آول لان القول بامتنااع تساسل العال 
الى غير نهاية معنا أن هناك جوهرا أول آو علة أولى أو محركا ولا ء 

فلفنظر الان فى هذه العلة الاولى آو المحرك الأول هل هو أيضا متحرك 
أو غير متحرك ؟ ولو كان متحركا بحكم القضية الاولى متحركا بشىء غيره 
ولو کان متحرکا بشیء غیره لم یکن علة آولى » اذن فلابد أن يكون المحرك 
الأول ثابثا غير متحرك + وينتهى أرسطو من ذلك كله الى أن جوهر ما بعد 
الطبيعة موجود وآنه دام غير كائل وثابت غير متحرك ٠‏ 

وبعد ذلك يعرض آرسطو آهم القضايا التى يقولها على الجوهر الاول 
أو المحرك الاول أو العلة الاولى وكلها ألفاظ مترادفة فى أرسطو وهس : 

| - المحرك الاول ليس جسيما لان الجسم يتناحى » والتناهى نقص 


۹۲ س 


کک امحرك الإول بحرك العالم باعتیار ه عله غا لان العاية الشى 
يتجه اليها الوجود والعا! 


2 
ا ن مرل ری ا دو ع 
أما الفلسفغة الرواقية مادية بحتة لا نتفق مع الانجاه الروحسى الذى 
٠‏ فجده عند لبينتز ء ومع ذلك ففى ميدان الاخلاق نجد آفكارا تقربنا من 
الافكار الاخلاقية عند لبينتز مثل الغائبة والحرية والثفاؤل وغيرها ء ويقول 
٠‏ الدكتور عثمان آمين « لبينتز الذى يذكره الرواقيين ف آكثر من موضوع 
کنابه ( ثیودیسیه ) ۰۰۰ یکاد يوافقهم ف آراء فلسفية كثيرة : كالتفاؤل 
والعائية والحرية والمجهود وما اليها) ء 

وأذن فقد كائت هناك بعض الوشائج بين التفكير الرواقى خصوصا 
فى ميدان الاخلاق وبين لبينتز ٠‏ ولكن الخلافات الرئيسية والكثيرة الى 
تتصل بانسق الفلسفى ذاه عند كل من لبينتز والرواقيين يجعلنا نغْض 
النظر عن هذه الفلسفة بادىء ذى سدء ؛ء 

ان الى هك خر فرب تر بش ارما والرو اط 
الفكرية الا وهو أبيقور الذى يذكر لبينتز انه انجه اليه بعد تهرره من سلطة 
ارسطو والمارسين ٠‏ والواقع أن ابيقور أنما آقام اء فق معظم توحيها 
علی سس من آراء دیمقریطس ف محاولته آن پهتدی بما آورده آرسطو 
من آوحه النقد « آى آنه حاول التوقيق بين آراء أرسطو و آراء ويمقريطس 


ف محاولنه آن بهندی يما آورده آأرسطو من آو جه ألنة د أ آذه حاول 


۳ س 


التوفيق بین آراء أرسطو وآراء دیمقریطس »> فمذهب ديمقريطس الطبیعی 
يتلخص ف القول بان الاشياء الطبيعية تتكون من جواهر غير منشسمة أو 
کات خف اد خا ا را ۷ ا و م 
الذرات فى خلاء لا محدود فتتصادم وتتشسابك ويتكون من ذاك ما نراه مسن 
آچسام فى الطبيعة ء آى أن الذرات أثئاء سقوطها فى الخلاء اللا محدود 
تجانمع على انحاء مختلفة فتكون الاجسام ء وأبيقور يآخذ بهذه الافكار 


وقد ار ٠١‏ وو رأة هذه لفات الثلات لا تود كفنات أشبرى كاللون 
والطعم والصوت والبرودة والحرارة ٠٠١‏ الخ كما أنه يأخذ بفكرة الخلاء 
وبتركيب الاجسام عن آجتماع الذرات وفسادها بافتراق هذه الذرات » 
ولكن أبيقور يبضيف على هذه الافكار فكرة جديدة على مذهب ديمقريطس 
هى فكرة « الثقل » اذ أن أبيقور يتساءل وما علة سقوط الذرات ؟ ؟ى ما 
هو السبب الذى يجعلها متحركة فيخرج بها عن الحالة السكون ؟ ويجيب 
أبيقور على ذلك بقوله بأنه لابد من أضافة صفة الثقل الى الذرات وهذه 
اله سي الى ر وط وفك الل اة انا أخدغا اون شن 
أرسطو + ولكننا نسآل هل لهذه الفكرة مكان فى مذهب آبیقور ؟ او بعبارة 
دق هل يمكن الثوفيق بين هذه الفكرة ومذهب ديمقريطس الذى أصطنعه 
آبیقور ؟ وهل يحتاج مذهب ديمقريطس حقا الى هذه الفكرة ؟ للاجابة على 
هذه الاسئلة يجب أن نبحث أولا فى معنى الثقل ء»ء٠‏ فالثقل معناه سقوط 
الاجسام فى انجاه معين وهذا الاتجاه عند أرسطو هو نحو انقطة معينة فى 
'العالم هى مركز هذا العالم الذى يطابق مركز الارض » وعلى ذلك فالاجسام 


4 


التى يقال عنها أنهاثقيلة هى الاجسام التى تتجه الى مركز العالمءوالاجسام 

ا ا ی ی و و ا 
٠‏ فالحجر مثلا وكل مادة ثرابية هى أجسام ثقيلة لانها اذا تركت لذاتها 
ساطت نحو مركز الارض أو مركز العالم والئار خفية لانها تتجه السسى 
٠‏ الصعود الى أعلى فهى تعثبر مادة خفيفة بالنسبة الى الحجز على الاقل ء 


ولکن ماذا يكون معنى الثقل ف تصور ديمقريطس ؟ أن ديمقريطس 
يتصور خلاء لاحد له » وفى الخلاء اللامحدود لا نستطيع أن نعين نقطة 
معينة ونشول آنها هى المركز فكل نقطة فى الخلاء المحدود يمكن أن نعثبرها 
) مركزا » وذلك لان المركز يجب آن يكون بالاشسارة الى محيط معين وعالم 
أرسعو عالم محدود ييخده تلك النجوم الثوابت فيمكن القول بمركز لهذا 
العالم ٤‏ آما عالم دیمقریطس فليس محدودا وأذن فليس له مركز » واذا 
کان عالم دیمتریطمع لا مركز له فلا محل فيه للقول بالسقوط آو الثقل لان 
السقوط كما كنا الأن هو اجا نحو ثثنطة معينة ء لذلك أفترض دمقريطن 
الذرات مثحركة فى اتجاهات مخثلغة كيفما أثفق ء وهذا التصور للحركة 
المتعددة الاتجاهات متفق تماما مع تقصور الفضاء اللإمحدود فعندما أدخل 
أبيقور فة الفقل الى الذرات تافل عن جوحر كر ديمقريطس الذى يبدو 
أن فكرة الثتل هذه لا ثوافق مذهيه ء 
ويضطر آبيقور من ناحية آخرى لنفسير تكوين الاشياء الطبيعية 
OS aS SEA aa‏ 
الثقل وهى فكرة الانحراف + اذ آنئا لو تصورنا سقوط الذرات على النحو 


س ۹۵ س 


الذى نتصور به سقوط الاجسام المرئية ما استطعنا أن نفسر ألتقاء الذرات 
ونكون الاجسام لان الاشياء التى نراها ساقطة بيدو أنها فى هذا السقوط 
متوازية » واذا تصورنا السقوط على آنه اتجاه نحو نقطة واحدة أو مركز 
واحد فعلى هذا التصور أيضا لا تلتانى الذرات الا عدد المركز أو أثريبا جدا 
.منه ٭ وکن أبیقور ومن قبله دیمقریطس بريد آن يفسر تكون الاجسام لا 
تتكون الا اذا تقابلت الذرات ء فكيف تفسر التقاء الذرات ؟ هنا يئول أييقور 
بفكرة الانحراف » أى أن الذرات فى ستوطها لأ تسلك دأئما فى خطزط 
فة ب ها ترف لاا عن حو الو ال و ا 
الانحراف هو الذى ينشا عنه أصطدام الذرات بعضها ببعض وبذاك ثتركب 
الاشساءء 


ونحن لو دققنا النظر ق هذه الفكرة الجديدة لوجدنا آن آبيثور لم يكن 
بحاجة اليا لو لم يقل بفكرة القل » لان الئل هو اذى يتسيب عه 
السقوط الى نقطة واحدة مشتركة ء ولان السقوط نحو نقطة واحدة مشثركة 
لا يفسر التقاء الذرات ء فاد كان أبيثور مضطرا الى القول بالائكراف 
ا وه الى ر رن ا كا ماو ال رة ال ا 
فكرة الانحراف لان ديمقريطس يول بتحرك الذرات فى جميع الاتجاهات 
خر لفط و دة مرك رى اللمركة ى اتجاهات مرغ م اة 
ومنقالطعة نشا عنه اجتماع الذرات وتكون الاجسام ء وقد أستخدم أبيقور 
أفكرة الانحراف هذه فى مذهبه الاخلافى كثيرا وأغاد منها ل الافادة فهو 
ن ق ا ر هة و م ف 


س ۱۹٩‏ س 


الائسان ء فاذا كان الانحراف متحققا فينا فهو متحقق ف الجواهر » اذ لا 
يهكن أن نعتبر الانسان استثناء ف الطبيعة ولا يمكن أن تخرج الحرية من 
الع : ١‏ 

وبعد ذلك يآثى العصر الوسيط فى تاريخ الفلسفة » ذلك العصر الذى 
.أزدهرت فيه المواقف المدرسية الارسطية من جهة » وازداد فيه شراح 
الفاسفة من جهة ثانية وآمتزجت فيه الفلسفة بالدين من جهة ثالثة ٠‏ وبغض 
النظر عن الاتجاهين الاولين اللذين ينعدم فيهما أصالة الفكر فأن الفلسفات 
التى أمنزجت بالدين يمكن أن نحصبها فى ثلاثة أئجاهات فلسفية الاول اتجاه 
فلسفی:پهودی يمظلة فیلون لاسکندری الذى أعتنىبالتاويل الرمزق وحسب 
لم بيحث ف مسائل ميتافيزيقية أصيللة مثل مسآلة الجوهر المطروحة آمامنا ٠‏ 
والثانی اتجاه فلسفی مسیحی يمثله القدیس آوغسطین تاتیان وکليمان 
الاسكندرى وأوريجين وافلوطين وغيرهم ء وهؤلاء آفاضوا ف قصة 
الخلق والمغاد ويتظمير التفس لكى تصل الى اله وغير هذه من أبحاث 
تسم جمیعها بالخوض فی مسال دينية آولا وقبل كل سىء ء كذلك لا نجد 
فى هذا الاتجاه ية دراسة العمقة لفكرة الجوهر : اللهم الا فكرة الاثاتيم 
الثلاثة التى هى جواهر عند أفلوطين ء 

آما الاتجاه الثالت فهو الاتجاه الفلسفى الأسلامى الذى يمثله كثير 
من المعتزلة و الاساعرة وفلاسفة الاسلام ء ولقد تكلم المسلمون عن الجوهر 
الأ رد ء وأقاموا الادلة على وجوده واثباته » وذهب الكثيرون منهم الى 
القول بان کل شىء مخلوق فهو مركب من چواهر فردة ليست بذات هجم 
أو مقدار وينتج عن تجمعها تكون الاجسام الطبيعية ء 


¥ س 


لقد أخذت طوائف كثيرة من متكلمى الاإسلام أخذث بمذهب الجوهر 
الفرد ولكنهم مزجوا هذا ا لمذهب بثيارات روحية منبثقة من الدين الاسلامى 
اللنيف ء فأيو الهذيل العلاف مثلا « كان يعتبر القول باللجزء الذى لاأيتجز؟ 
فرعا للقدرة الالهية » فاذا كان الله ادر على كل شىء فهو يقدر على تفريق 
الجسم حتی ینتهی الى مقدار لا تآليف فبه ولا أجتماع قط » أعنى حضسى 
بنتهى الى جزء لا يتجزا » كذلك نجد الاسعرى يجاول أن بيجث عن أصل 
ذاك اذهب ف الق ر آن الكريم فالقول بآن للجسم نهاية وآن الجزء لا ينقسم 
یمکن رده الی قوله تعالی « وکل سیء آحصیناه ف آمام مبیسن » ۰ 

ا ا 
علم الكلام بل كانت « أثاثا لاثيات بعض العقائد الابمانية الكبرى مشلا 
حدوث العالم المغضى الى آثبات وجود الصانع كما كانت ساسا لوجهة 
نظر ف الكون تنبنى على القول بالخاق المستمرة » ءل 

وبذكر أبن حزم آن لاصحاب مذهب الجوهر خمس آدلة على وجوده 
وهی ': 

أ الو لم يوجد الجوهر الفرم لكان الاشى الذي يقطم مساقسة 
مانناهية يقطم مالا نهاية له ء لان هذه ا مسافة تقبل القسمة الى غير نهابة ء 
وقد أستطاع النظام _ وهو من آكبر معارض هذا ا ذهب _ أن يتخلص 
من هذه الصعوبة بن قال بالطفرة ء 

۲ - لابد آن يلى الجرم من لا جرم الذى يليه جزء ينقطع ذلك الجرم 
فيه ٭ ویقوم هذا الدليل على ما يزعمه البعض من أستحالة اقول أن أجزاء 


س ۹۸ سس 


لا نهايه لانقسامه من الجسم يمكن آن يماسى جزء خر ء 

۳ س ويتفرع هذا الدليل من القاعدة الكبرى للعلم الكلامى الاسلامى 
وهى القول بقدرة الله على كل شىء وهو هكذا » الله هو ألف أجزاءفهل 
يقدر على ثفریق جز ائه حنی لا پکون فما تسیء من النآلیف ولا نتعمل 
تلك الانشسياء التجزئثة آم لا يقدر ؟ آن شيل : 

١‏ لا یقدر کان ف ذلك تعجيز لله » وأن شيل : نعم يقدر فغيه أقرار 
a EN‏ 

٠‏ ۽ - لو كان لا نهاية لجسم فى التجزؤ لكان فى الخردلة من الاجزاء 
آل ی لا نھایة لها مثل ما ف الجبل ء وتخلص النظام من هذا الأزق بقوا 

1 ن آجزاء الجبل تكون ف آثناء التجزنة أبدا أكبر من أجزاء الخردلة ء 

۵ علم e a‏ بعلم عدد أجزاء الجسم 
فالاجزاء منناهية ه 
واذن فقد قال المعتزلة والاشاعرة بمذهب الجزء الذى لاأ بتجزء 
وأقاموا الادلة عليه » ومزجوا ذلك المهب بتيار دينى أسلامى مستندين الى 
اران وال دواكن هل أو الد هو وان و 
هنا پثرر بريتزل أن المسلمين لم يأخذوا المذهب من اليونان ويژكد بان 
« التشبه بين مذهب الجوهر الفرد عند المسلهين وبين نظيره عند اليونائيدن 
پئبنی فی الحقيثة ٠٠١‏ على مجرد التشابه بين المذهبين من حيث الاسم » ء 

آما خلاصة فكر هؤلاء فى القول بالجوهر الفرد فيمكن وضعه على 
النخو التالسى 
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کل شىء مخلوق فهو مرکبم ن چواهر فردة سواء آکان جسما أم 
عر ضا آم فعلا آم مکانا آم زمانا » فا لخلوقات جمیعها « تنقسم لی جوهر 
آفراد وسواء آکانت آجساما آم آعراضا آم مکانا آم زمانا ولا یرجم ترکیب 
هذه أو نلك الى أن الجواهر الافراد أحجاما ومقادير وأنما هى تنتج من 
تجمع أو تاليف أو تركيب تلك الجواهر + فامتداد الجسم مثلا لا يرجع الى 
آن للجواهر الافراد حجما بل هو يرجم الى مجرد التأليف منها» ء 

الجوهر الفرد اذن ليس حجما آو مقبدارا ولكن عندهم أن يرى 
ودر رة الله واكن لا يجوز عليه العم والفدرة والط ةة ٠‏ 

وکل حسم آو عرض آو زمان آو مکان أنما بكون من عدد من الجواهر 
فمثلا العلاف الى أنها ستة أجزاء » ومعمر الى أنها ثمائية أجزاء وهشام 
القوطى الى أنها ستة وثلاڈون ٠‏ 


ا 
فكرة الدبالكتيك 


کن ال قان هن فا 0 6 وضع a SAN‏ 
عرض فكرته عن التوثر القائم ف الصيرورة قد مهد ا لفكرة الديالكنيك 
علي آننا اذا آردنا فم تطسور الدیالكتيك پتعین علینا آن نعنی ‏ أكثر من 
E‏ را س ہما قامت به مدرسة الاياين ۰ فد ساهم زينسون 
عندما E‏ عن دعوی استاذه بارمنيدس ضد الفيثاغوريين » فى تثمية 
الديالكتيكية * والواقم أن وجود هافن الدرسين ا تارفن : 

فسر السر فى ظمور السفسطائبين ٠‏ على آنه يصح القول بآن سقراط الذى 
راه خطر من السفسطائيين وان کان هو بکل وض وح آقوی خصم 
لذاهبهم هو الذى ساعد على ظهور الديالكنيك ق صورة محددة المعالم ء 
وكلمة « ديالكتيك » قد انحدرت من كلمة يونائية تعنی ( يجادل ) آودیاليجين 
وكما هو معروف » لجا سقراط الى المجادلات الفلسفية وسيلة لهداية الناس 
الى الحقيقة ٠‏ واتبعت المحاورات الافلاطونية نفس الائجاه الذى سارت 
فيه محاوراٽت سثنراط ء ويذكر أنا أفلاطون آن المجادل الحق يحرص دائما 
على تقریر اتفاقه ف وضوح مع من بجادله فى قضية قبل الانتقال الى ق بة 
جديدة ۰ وما یته‌یز به الجدل الافلاطونی هو تحوله تدريجيا من مجرد فن 
للمجادلة الى منهج حقيقى وعلم ٠‏ هكذا كائت الصورة الثى ظهر قبا كتاب 
الجمهورية ء فغى هذا الكتاب بين نا أفلاطون أئنا بعد أن نمر باھکام 
لعلوم الجزثية » علينا أن نحطم الفروض التى اعتمدت عليها هذه العلوم 
علی حد قوله اکى نهثدى آلى معرفة آكثر اتساما بالطابع العام » ونحن 


إو 


فى صمودفا س أعتمأدا على قضاقنا على الفروض اللتلاحقة - الى علوم اكثر 
أتصافا بالطابع العام ء نصل ف النهاية الى خطاق ننتقل فيه من ( الل ) الى 
(الثل ) دون وساطة آية عناصر جزئية آو افلاراضية وبعد ذلك نصسل الى 
اساس العلم كله ERA SN E E CA‏ 
أو الشمس المعقولة » ولكن بعد هذا الجدل الصاعد ثمة جدل هابط ؛ 

ومن ثم يكون حناك انفصال ف السام الجدلى » أحدهما ليقع فى البداية 
والاخر يقع ف النهاية ء وربما أمكننا القول بآن هاتين الفجوتين قد ساعدنا 
على ضمان تحقق الحرية ف العملية الجدلية » وهو أمر لا نصادفه عند 


٠‏ ولم يتسر الام ى وجود هذا الجدل العقلى عبد أنلدظون * اذ أا 
NE‏ سمى بجدل العشق الذى ينتقل من التعلق بالاشياء 
الجميلة الجزئيةو الاشخاص الى التعلق بالجمال الكلى » أو ماسماه أفلاطون 
( بهحيط الجمال ذاته ) ء 

وف محاورة فیداروس » نصادف مرحلة أخرى - يحتمل أن تكون 
مثأخرة _ من مراحل تفكير آفلاطون الجدلى ء ففى هذه الحاورة » بقارن 
فكرا الفلسوف يبراغة الجزار ف تقطبم اللحوم » وكما يقوم' هذا الجزار 
بالكسف عن مفاسال الذبيعة التى يعوم بتتطيعها ء كذاك بنبشى على ادل 


عند ما قام أفلاطون ا جمد س الجدل 4 وما مس ماه دعملیة اأشسمة. 4 


پ يجعل أرسطو 'للجدل مكانة عالية مماثلة للمكانة التى خصهها به 
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أفلاطون ء فلقد عرف أرسطو الجدل بأنه فن لا يهتدى الى أكثر من نتاثج 
محتملة ء ولم يقدر أرسطو العلوم الرياضية تقديرا مماثلا لافلاطون ٠‏ آما 
الجدل فقد اعثبره أسلوبا مجردا الى الحد الذى لا يصح القول فيه بكفايته 
وعلى الرغم من ذلك » فلقد نظر الى منطق أرسطو أحيانا على آنه نوع من 
الجدل » ولا شك آن هذا هو السبب الذى دفع ديكارت عند معارضته 
للمتطقالارسطى » الى نقد المعانى الكلية التى تام بها من سماهم ديكارت 
بالجسدلبين.. 


من هنا يمكننا القول بأن أرسطو وديسكارت كانا خصمين للجدل ٠‏ 
ویمکننا آن نضيف اليهما كانط ء فقد اعتقد كانط آنه لا يصح القول حتى بأن 
الجدل فن الأهتداء الى نثائج محتملة ٠‏ انه فن الوهم بمعنى أصح ٠‏ على 
أن كانط قد اعترف بوجود علم وراء هذا الغن القائم على الوهم ( هو 
الديالكتيك الترانسندنتالى ) الذى تحدث عنه ف الجزء الثالث من كتابه 
« نقد العقتل الخالص » » فى أعقاب حديثه عن الاستطيقا الثرانسندنتالية › 
والتحليل الترانسندنتالى ء قفى الوقت الذىتساعدنا يه صورالمحسوسات 
ومقو لات الفهم عند تطبيقها على التجربة » على الاهتداء الى الحقيقة لان 
انكار العقثل فبها من العلو والدقة ما يحول دون تطبيقها على التجربةوانشاء 
الحقيقة » هذا الكلام يصح عن أنكار العالم والنفس والله ٠‏ ويفصح الطابع 
الجدلى للعقل عن نفسه على الاخص عندما نبحث أول هذه الاكار ء اذا 
اتنا ى هذه الحالة سندرك آن العالم لا یمکن آن یوصف بآنه لا مثناه › آو 
متناه فى المكان أو الزمان ء آما فيما يتعلق بمشكلة النغس »ء ومشسكلة الله »> 


0 


Sh gs E KENA E BE 
فين ألتما و الغا اهن قال أن :الف خر 2 هن حه هى وا 4 وان اف‎ 
موجود ( وان تحانم عليه الاعتراف بأننا ف نطاق الظواهر أن نستطيع‎ 
الاهتداء الى النفس والى:الله ) » وفيما يتعلق بهذه الافكار جميعا » يوجد‎ 
نوع من الصزاع يدور داخل العقل ء ونحن اذا نظرنا الى آفكار العقل على‎ 
آنها لا متناهية » تبدو كبيرة للغاية بالنسبة لعقولنا.» بحيث لا نستطيع أن‎ 
ندركها ء واذا نظرنا اليها على آنها منناهية » فانها تستبدو صغيرة الى أكبر‎ 
حد ء ومن ثم فانها اما آن تتجاوز العقل » واما أن العتتل يتجاوزها  ولن‎ 
يتحقق اطلاقا أى تناسب بين العقل وموضوع تفكيره فى هذا الندوع من‎ 
الافكار ء فان العقل يحاول التفكير فى جملة الاحوال المحيطة بكل شىء‎ 
ونحن نصادف داثما الصراع غير‎ ٠ معطی له » الا آن هذه الاحوال تراوغه‎ 
| e a 

وعلبى الرغم من هذا ء فان آفكار العقل » قد يكون لها بعض الفائدة » 
حثى ف نطاق التجربة » أذا فهمت على آنها قواعد ترشدنا الى الاتجاه الذى 
يجب أن نتبعه ختى نزيد الوحدة بين الظواهر نوثقا »> حثى وان آقنا » فى 
الوقت نفنه أن هذه الظواهر لا يمكن أن تتحد اطلاقا اتحادا عاما ء 

کان ارا انط ہہ کا ذكرتا ت مين الجدل * ولكن لوقا 
آخر ٬ء‏ هو هیجل » قد استطاع اكتشاف بذور للتفكير الجدلى عند كائط ء 
اذ لاحظ هيجل أن كائط تد دراسته للمقولات قد خظمها على نحو معي +> 
بحيْث بندو الطرف الثالث فى كل جذول عبارة عن عملية ثأليفية من الطرفين 


ت 


الاولين » فالحكم الشخمى مثلا حصيلة لحم کلی » وآخر جزثی ء فسقراط 
فرد چزشی » پمكننا أن ننسب اليه كل الصفات الى تنطبق على النوع الذى 
ES E aa a‏ 
( آی کفرد ف نوع » وهو النوع الذى ينتمى اليه ) وكانت هذه اللمحة من 
هن ان آل د عاق اله ر د فا اتن ا 
ا أیضا » بغیر منازع » اذ کان هيجل دام النظر الى الاشياء باعتبارها 
مشعار خض »كما هو الحال عند هیر اقليطس + كما كان دائم الاعتغاد فى امكان 
التقاء هذه الاضداد. فم عمايات تاليفية واسعة كما هو الحال عند أفلاطون ء 
واستمد هيجاك من الجمم بين هذين الاسلوبين طريقته القائمة على الجدل > 
وما بظهر فبا من متعاشات لا حدر لها من الدعاوى > والدعاوى العارضة 
والافكار المتالفة + وبعد نهاية هذه الرحلة ف عالم المنطق واليثافيزيقا › 
ظهر لنا العالم برمته كلا معقولا يحتوى ف طباته على كل التنوعات التى 
صادفناها ء 

٠٠‏ ومن الجدل المیجلى » انبعث ( جدليا ) جدلان ٠‏ أحدها هو جل 
مارکس ٤‏ والاخر هو جدل کبركجورد ء واحنغظ ماركس بالطريقة الهيجلية 
التى تثألفل من دعوى ونقيض للدعوى وفكرة ثأليفية ء ولكنه استعاض عن 
الفكرة والبناء الروحى بأحوال الانسان الااقتصادية على الارض ٠‏ ومن ثم 
فانه یکون قد قلب ما چاء به هېچل وجعله يتف على رآسه على حد قوله ۰ 
وقد يكون من امثير للاهتمام آن نلاحظ آن نقبض الدعوی قد أصبح له ف 
العملية التألبفية عند ماركس أهمية تفوق هميثه عند هيجل * وربما جاز 
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وصف نظرية ماركس بآنها احتجاج يمثل الواقعية ضد مثالية هيجل » التى 
كانت تتطلع بحق الى الجمم بين الواقعية والثالية » وظهر 'احتجاج آخر 
على مثالية هيجل » عند كيركجورد » اعتمادا على نظرة بعيدة الأختلاف ء 
ویبدو جدله الوجودی من حیٺ صورئه بعید الاختلاف عن جدل هیجل ء اذ 
دة الا وجرد لاية عة تالينية عند كبر ورد د لدل غامای لا على 
ولم بعتمد على أطراف ثلاثة » ولكنه اعتمد على طرفين فحسب ٠‏ فقد أعثقد 
هيجل أن العقل يتوم بعملية تأليفية بین طرفین مثعارضین ۰ .اما گیرکجورد 
نقد اتجه الى ابقاء التقابل بين الطرفين » والى المحافظة على ناحية‌التعارض 
بینهما » فهو لم يرغب فى الجمع بینهما فى طرف ثالث ء فلاعتقاده فى عدم 
وجود عقل يجمع بين هذين الطرفين ٠‏ بقيا دون توفيق بينهها ٭ ومن ثم 
لا تكون هناك عملية تأليفية تجمع بين المتنامى واللامتناهی » ويكون كل 
ما هناك التقاء بين هاثين الفكرتين غير المتوافقتين ٠‏ وهى الثقاء بكشف عن 
فخا لفل لاسا وتخرية الانسان عند لاان ` 

وتصور برودون الجدل ف صورة يمكن أن تثقارن الى حد ما بصورته 
عند کیرکجورد ء وهذا جدل لا يتم فيه الجمم بين الدعوى ونقيض الدعوى 
ف عملية تأليفية » بل يحدث فيه تعادل فعال بينهما أو ( وحدة مسلحة ) كما 
وصفه چورفیئش » فأحسن فی وصفه ء 

ومن المستطاع المقارنة بين جدل كيركجورد » وما يصح تسميئه بجدل 
باسكال » فكلاهما بعتمد على التفاعل المستمر بين الشىء ونقىضه ف العقل 
الانسانى ء وعلى الرغم من كل ذلك ٠‏ فثمة اختلاف بينهما ء مباسكال آقرب 


— ۷٣٦ س‎ 


aS AE e 
الاجيان ف نظر باسكال وحدة للاضداد ء وف آحبان أخرى » تبدو قرب الى‎ 
۰ اللقاء بين الاطر اف الأنضادة » الذی تحدث عنه کرکجورد‎ 


وكشسف هيجل فى صورة رائعة قيام الفكر بعمليتين من الجدل العقلى» 
قام بالجمع بينهما ء العملية الاولى هى الائتقال من نقيض الى نقيض . 
والعملية الاخرى يقوم بها الحد الثالت » وحى ذات طابع تأليفى ء أما جدل 
کیرکجورد ( ویمکننا آن نضیف اليه نینشه ) فهو جدل یتمیز بطابعه العاطفی 
ا ی ا و ووه نال من ری ا 
الى نقيضها « آما العملية الثأليغية فمن المتعذر بلوغها » الا فى حالات الوجد 
وفقدان الوعى ء فالعملية الثأليفية لا بمكن الثعبير عنها ف كامات » بل وربما 
تعذر الافصاح عن الدعوى » ونقيض الدعوى ف كلمات أيضا ء فنحن فى 
عالم المباشر » ولسنا ف عالم اللامباشر ء 


٠‏ هذا الكلام يعنى ابتعادنا بكل تأكيد عن الجدل الميجلى بنقلانه الميبة 
المنتظمة من دعوى الى ناقيضها ثم الى الفكرة الؤتلفة منهما ( وان كان هذا 
الجدل قد بدا ف أول صيغ له فياضا بالحياة » كما بدت ايقاعاته خالية من 
التكلف ) كما يعنى ابتعادنا أيضا عن الجدل الافلاطونى بحركته الصاعدة 
وحركته النازلة ( وان بدا الجدل الافلاطونى أكثر حرية من جدل هيجل ٠‏ 
٠‏ لانه يتوقف عند الواحد من جهة ء ويتوقفعند جمللة جزثيات من جهةأخرى ٠‏ 
لمر اجب كل اتشان شف عل انرام 2 او علولا لا تاشن عة 
بمعنى صح » كالتى تحدث ف حالة الجدل الميجاى ) ء ۰ 


(eV 


من هذه الصور الجدلية الاخرى ء نستطيع ادراك حالة أى جمدل 
لا يتسم بالطابع الهيجلى ٠‏ 

وجسبب التفاعل بين التصورات ونقاقضها » التى تفضى كل هنها على 
الاخرى » ينشاً جدل وجودى » ينتقل من مباشرة المدرك الحسى الى مباشرة 
النشوة ء وربما أمكننا القول بآن ألادراك الحسى يتصف بأونطولوجية 
موجبة » كما تتصف الاحداث الصوفية بأونطولوجية سالبة ٠‏ والجدل يمثل 
ری کا و و ا ور ار 
والافکار على حد تعبیر دماسقیوس + 

فى هذا الجدل الوجودى » رما أمكئنا الاستماع الى نتف وجيزة من 
الحوار المتقطع بين الافات » عندما يتوقف الحوار بمعناه الحق » وعندما 
تمكن الصمت من جعل نفسه مسموعا _ ان صح مال هذا القول » هذا 
الصمت هو صمت الادراك الحسى » عندما بثغذى العقل بالاشباءءانه صمت 
الق عدا اة الق اسي نها و اله وف هد امي تة فى 
العالم الوت نفسه ؛ 

وبين هاتين اللحظتين الباشرتين » توثر وشدة » يعرف بوساطتهما 
) الوچود ۰ انه توتر يتردد داثما بين ادركات وما فيها من علو كامن > 
والنشوة وما فيها من علو كامن ء ) 

٠‏ ' على آن هذه الكلمات ذاثها تبين آنه رغم توقف الحوار ظاهريا فى هذه 

أالانات » الا أنه مستمر ء كما يثبين عند اسثمراره مرة آخرى » أو على الأقل 
عندما بيدا من جديد ء فعند التأمل سنرى تحول الأدراك الحسى والنشوة 


eA‏ س 


الى صورة جدلية ء ولقد کد هيحل وکیرکجورد على السواء » كل تيعا 
لطريقته الخاصة » هذه الوحدة الزاخرة با مغارقات الى يتم فيها الجمم بين 
العالاشة ىاللاعااقة 4 وددن الكمون والعاو #٠‏ 


وا کیل هکل الى رؤية الكل ء آما الجدل الذى لم نستطع 
اذراکه الا فى صورة باهتة » فببقى ف صورة شذرات »> أو مجرد فثات ‏ 
E O ECC‏ كما ذكر بلك أو ف 
صورة نبضات فريدة فى التجربة ‏ كما رآى بلود وجيمس + وربما أمكننا 
أن نسمى هذا الجدل بمنطق الكيف البحث ( و لا منطق للكيف بمعنى 
١‏ أوضح ) » حيث لا يكون الاكثر سينا آكبر من الال ء وهو منطق لن يزيد 
من خصب نظرتنا الى العالم ء ولكنه يثتهى بنا الى نوع من الاتصال العارى 


فما هنذالك ليس شتا واحدا لا يمكن الافصاح عنه » بل كثرة من 
الاشسياء الاشیاء الى لا يمكن الامصاح عنها » کل منها پتميز بأنه محدود 
وغیر محدود معا « هنا يتصور الطاق فى صورة شسدة أكثر منه ف صورة 
وحدة شاملة ء أنه مطاق يتم الشعور به » أو نشعر به فى أهون الاشياء 
( اذا قذاکرنا ما قاله اشساعر توماس تراهیرن ) ۰ 

ومع ذلك فستظل هناك مسااة آخری ف حاجة اى بحث وهى : آلا يصح 


الوول دوجود وحدة تجمم مدن هذه الكثر هة التی آه یمکن الافصاح عذها 4 على 
نعو لا يمكن الافصاح عنه هو ذاه ؟ ء 


— 4ء س 


لقد راد آفلاطون انشاء علم للجدل ء على أئنا قد نتشكك ف امكان 
تحقق مثل هذا العلم » فى نفس الصورة التى تصورها آفلاطون وهيجل »> 
ومن ناحية أخرى » فان استخفاف أرسطو وكانط بالجدل يبدو بالل أمرا 
غپر مقبول ٠‏ فأفلاطون وهيجل قد آشادا بهذا ا منهج » ما نقادهما رآوه 
منهجا رديئًا ٠‏ ولكنه فى الحق ليس بمنهج على الاطلاق ء انه العملية التى 
يقوم بها العقل عند بحث مشكلات المبتافيزيقا ٠‏ 

والواقع آننا قادرون علىة فسير الجدل الكانطى ذاثه على هذا النحوء 
فيمكننا القول أنه يدل على ما يحدث ف العقل من انقسام عند مواجهته لمث 
هذه المشكلات العويصة ء وبذا نستطيع اكتشاف آوجه شبه بين كائنط 
وکیرکجورد ء ولقد انتقد هیجل کانط آحیانا لانه ثد عبر عما سماه ( هیجل) 
بالوعى آلتعس »> فأظهر بذلك تمرده على مظاهر النصر والنفاؤل النى بدت 
عند یجس ء 

فالجدل يمثل الشسعور ف حالة تعاسته » وف حالة شعوره بالفاصل 
اذى تفصلة عن الافتاء وقن ذاتة وهو قاضال اود الظهور المرة لى 
الااخری ء ولکن ٤‏ وکما رآى هیجل » مصیرنا ربما يحتم علینا القيام بصتم 
سعادتنا من هذا الشعور التعس ء وذلك عندما ندرك آن حركات العقل هى 
تعبير عن كثرة الاشباء » وانعكاس حركانها ٠‏ 

وليس هناك خاصة نتميز بها الفلسفة المعاصرة أكثر من تطرفها فى 
تأكيد الذاتى » وتطرفها ف ثاكيد ا لموضوعى ٠‏ على أننا قد نستطيع أن نضيف 
الى ذلك القول بأن.كلمة ( موضوعى ) ربما بدا فيها قصور ف هذا المقام > 


NNE a 


و اننا کد نکم 0 ف حاحة الى 0S‏ خر 6 لد کله على ما بظهر من داب وراء 
I‏ ولیم حدید ها ج وان lS‏ نسثطیح ەغارنتها بالطین الذى هن سر اط 
ا و ات ٤‏ و وللدلالة على ناك الظلهة أو تلك الهورة المهوشة ء التى 


)اھ باه آنه س عنه اتل ٤‏ وان رجہ جع ذلك بعیر جدال الى سيب مخثلف + 
8 


٠‏ , زا الانقيةءان اللذان يتصارعان بأسلحتهما المختلفةءراللذان بظمران 
E E E‏ ھک 
۾ اذا ة الکبری ( اذا استعرنا تعب شادون » وان کان قد استعمل هاتین 
آاکلمتين ی ا ا ( یمکن مصادفتهما بالمثل ف آنواع آخرى 
ر الد a‏ ماذی : آر ى أنماط لغري من الشهود ١‏ كما هر الحال عذد 
ا کان م » والمصور سيزان » فغان جوخ هثل قمة الذاثية » كما 
ذ٠‏ زان ااعطش والثاهف للموضوعية فى ذروتها » والرغبة ف صنم 


OS 


علی ار الفےل ددن ا وضو عه الکیری والذاأشة الكیرى مدر لا 
1 3 
3 | 4 ما ھر الحال :8 اأفأسفهة مسو ۱ء دسو أء + فكد اء القدر الذى یع 
عقوي مماثلة لمعقولية آی فدر آخر ‏ كما يمكن أن قول هيجل - 


ا ( حاحه ( سز ان ان الى الموضو عه هھ ی الئی ادیو ذا آکثر من ف 


ا 


E 


فااوکم دمه عنده تسم یفرط ذاشتها ء e‏ هذه اموضوعية اتص افا 
بالحلايح الذأتى ف نظرنا اذا آدركدا اعمااه على انها محاو لات مدلا من أن 
ادرکیا على آنها انجازأت نامه ٠‏ ومن جي آخری ۰ کان فان جوځ مشعر 
بمتعة عندما يسترق ف اللون الاحمر آو اللون الاصفر » وعندما يدرك 


وله من آله الى آخره الى موضر ع 6 ان جاز مئل هذا الول 4 


٠س‏ إ١‏ س 


amar am 2‏ سيرورة 


اعیر الارن هو میروس وهزبود ول فدلسوفین ۽ وال ائهما من 
شاع نظربة الحركة الكاية ٠‏ اذ اعتقد هوهپروس مالا أن المحيط هو صل 
کل الاشباء ۽ ٠‏ من هد i‏ ستدین ٠‏ ونمعا لا قاله آقلاطون ٤‏ 7 آول فلسفة كانف 
ر اقلیطبة ء ویەکد نا آن نضيف الى ذلك أن هیر قلیطس ہ ولا بستعد آن 
کون آول قدلسوف صاحب نشرد محددة عن ال الكلية_ قد ظهر 
دار میدس فدلسوف أأثد ٿ الكلى ء ۰ 

وعارځر. بارمنيدس ٠»‏ وثلميذه زيئون » مذهب الحركة الكلية ء وقالا 
بتعارضه مم العةل ومبدا التتاقض ٠‏ هذا العداء الحركة الذى يلاحظ عند 
كثيرين من الفلاسفة اليونانيين » قبل انه من الخصائص الاساسية للفكر 
الفاسفى ء والواقع ننا قد نصادفه أيضا عند انکساجوراس + فهو عندما 
قال متکرین الاشساء من عناصر سایق لها ف الوجود » ذکر أن کل شىء نراه 
اليوم هو جرد مر کب من آشسیاء سبق وجودها منذ الازل ء وقد يقال بالثل 
أن فكرة دمو قر طس مشنقة من بارمنیدس + فكل ما فعله دیه‌وقریطس 
هو طبع الواحد البارمنيدى الى أجزاء صعبرة هى الذرات ء وربماآمكننا 
اكتشاف ضرم ممائل ضد التخير والحركة ف الغلسفة الحديثة أيضا ٠‏ فقد 
حاول ديكارت ف ( الفيزيقا ) الاق"صار على التركيز على أحداث اللحظة 
السالفة المباشر ة عند ثفسير الظواهر ء وثمة اتجاه عند ديكارت اثاكي د 
التلقائية تصادفه ف نظريته الثى وضعمها للضوء و العالم بوچه عام ٤‏ 
ولاکوجيتو آيضا ء اذ كائت هذه الوسيلة لتجنب ص ور الثغير والشول 


س ٢‏ س 


بحدوث نقله من حالة لحالة ء وذكر سبينوز أن على الفيلسوف رؤّية الاشساء 
فن اح خلودها ‏ وف معد بزادلى:والفلسوف الريمئ الولة شير 
شرببين للعاية من فكرة بارمنيدس ٠‏ كما يعثبر مايرسون ممثلا للاتجاه 
البارمنيدى ف النقد الحديث العلم ٠‏ فقد اعتقد أن العلم يهدف أساسا الى 
اكنشاف المتماثلات ء ونحن نرضى عن لصور العلة » لانه بساعدنا على تمثل 
التعاقب الذى يحدث بين الظواهر المنعاقبة » وتصورها كأنها مثماثلة من 


ونحن رى ف محاورة تيتيانوس لافلاطون » وف كتاب فنومنولوجية 
الروح لهيجل نقدا للصيرورة ‏ آو للصيرورة الحسية على الاقل ء وهو 
نقد.اعثمد ف نهاية المطاف على أساس لعوى ٠‏ فآفلاطون يثساءل عما نكون 
ھذہ الاشیاء التی لن نستطیم آن نقول عنھا حتی آنا کذا أو کذا ٬لانها‏ تشغیر 
كل لحظة ؟ ء وكان على هذا النحو نقده لنظرية هيرقليطس الثى بدت له 
أهم ساس قامت عليه فلسفة بروتاجوراس التشككية « آما هيجل فقد سبق 
ان راینا کیف انتقد فکرتی الھنا والان ٭ اذ آئنا نستطیع فی کل آن قول کلمة 
( الان.) ء كما نستطيع ثول كلمة ( هنا ) عن كل مكان * ومن ثم فان كلمة 
( الان ) و (هنا ) بدلا من کونهما فكرئين. مشخصئين » كما ثخيل الكثيرون» 
فانهما. فكرتان مجردتان للاي وخاويتان ء اذ يمكن ملؤهما بوقائع بعيسدة 
الاختلاف » تبعا للانات المختلفة والمواضع المختلفة التى يشيران اليها ٠‏ 
O O O O‏ 
أفلاطون روهيجل » فلقد امترض. كلاهما آن اللغة تكشف عن الاشياء - أو 


س ۳ س 


ينبعى أن تقوم بذلك س ثم اكنشسغا تبعا لذلك اخفاق اللعْة » لأنها عجرت عن 
تحفيق هذا الكشف التام » ولکنهما لم پنثبها انتباها كافيا الى آن الانسان 
عندما یتلم » او عندما پنفوه » بوجه خاص » بکلمات مثل ( هنا ) و ( الان) 
فانه لا يقصد آكثر من الانسارة الى شیء » آو توجيه العقل الى شىء ما ء 


وأول سال علينا, أن نسأله هو هل يمكن اعتبار الصيرورة موضوعا 
لفكرنا » وما هى الشروط التى ينبغى توافرها لتحقق ذلك ؟ء ولنبدا بهذا 
السؤال الاخير أولا ٠‏ فلغد كيل ادنا لن نستطي أن نفكر فى المليرورة 
الا اذا تصورنا الثبات الذى يثعارض معها » والذى يعد الاساس الذى 
صدرت عنه هذه النقطة نقد آكدها كانط عندما اهتدى الى مقولة الجوهر » 
وعندما قال بضرورة افثراضها عند ثصور الصيرورة > ومع ذلك فلا پبدو 
من الضرورى عند التفكبر ف الصيرورة أن نكون قد تصورنا قبل ذلك الثبات 
الطلق + ولعل کانط گان سیقر القول بکفابة آی ثبات نسبی + وزرہما قال پعد 
ذلك ان هذا الثبات النسبى يمكن آن ينظر اليه كممثل لثولة الجوهر ذاثها ۴ 
ولکن هذا التحدید لا پېدو مرقکنا ارنگانا كاملا الى ما بیرره ٭ وربما بدا 
افا القرل بان ورك الاسباء المرية القغير أفناء أخرق لا تقر يتفش 
السرعة » وبالقارئة بينهما » يمكننا أن ندرك سرعة مرور الاشياء الاولى ٠‏ 
وعلى هذا النحو كانت نظرية بروتاجوراس فى هذه النقطة ء وكان 
بروٽاجوراس بستعيض عن الثبات وعن الجوهر »> بصركات فى اتجاهات 
مختلفة وذات سرعات مختلفة ( وهكذا فعل هيوم آيضا) ٠‏ 


ومن هذا نسثخلص أن فكرة الثباث ليست ضرورية لثصور الصيرورةء 


4 


وماد اننا اتفول أبضا أن ريف الصيرورة انه نا.٠‏ من مر.عله ألى مرحله 
اخرى » لا يعد تعريفا حسنا أا ٠‏ لان هذه ا مراحل ذاتها ف الواقع أجزاء 
دن الدسرورة ء بل انها الصيرورة ء فما پحتاج اليه هنا أيضا هو تصور 
وجود حرکین ۾ أحدأقم سرع من الاأغرى ١ء‏ الهرة: ألايطا ھی التى 
صد ھا المراحل ) + 

وییقی هناك سوال حئی بعد شوانا جع دم ضرورة هذين الشرطين 
(ال اف واراخل لون الجرورة وو ها و بن ار ي 
E E E A a‏ 
فاا مجنلا كلمة (النك) نالفي انى القن ف هذه ألخالة ٠‏ لن 


۷ 


4 


دکو ل دی ىسقا الو ل بان ااصير ور ۵ مور کو 2 هكر YN.‏ لن ایی درا 
i‏ 


8 ہی 
E‏ 


الصبرورة اعمادا على وضم الایات جنا الى حب ف فکرنا ۵ ولکن 


هذ 3 زمر اعتمادا علی شیء مشسایه ےا اسماه برجسون بالحدس ؛ 


٠‏ وقد ريط فا2سفة کذیرون ) ورس طو على الاخسص ( سین رت 

أله رورة وفکرة النشص وفکرة اللاكينونة وفكرة الممكن + 
ومع هذا فارئياط الصيرورة بفكرة النقص أو فكرة اللاكيدودة أو فكرة 
ر الأمكان ایس آوثق من ارشاطها دشکرة الات او فکرة الأراحل ۰ ودن مه 
فكرة يصح الو ل مان الصسدر ورة مر ثبطة ھا ¢ هذه الفكرة ھی شکر دة الكيف ٩‏ 


ا ر ۱ ۰ 0 م 1 2 0 
فار م شرحد کیفیات مشعايرة 4 العالم ا کان هذاك آه صرور ۵ ٩‏ 


وفص رر الفلاسفة اأصيرورة 3 حالاث مهاف ٠‏ فهیر قاداس A,‏ 


i ۰ 2 tt ٤ ' 0‏ 
کد ادرا الد رورة ٹا بشعثق ف حللة وجود منضادین ء کاسارة ما 


م 8 ۲ ب 


3 لے س | د 4 أو اأرخو عندها دک زر ا صلا ¢ وهلم جرا + 


وا e‏ ر اقام بن لے د اد هر الذي ی دشسر اأص رورة + وقد أدرك آفلاطون 


ا ااصسدر رة ا و علي ی الاخصس ف آخر 0 رادل فا فته س فما اسماه 


: ( أ لخدام کل فیثاغورىة ( سالدماد ا محدد ¢٤‏ آی ما چ ان نجه الى 


f 


دحو أو آخر 6 كالحرارة مذلا 4 عدر وحود ی خد کامن ق مسدی التغير 


A ۵‏ 0 وکر آرسطو تھاسلا للصيرورة عمد على التعارض سن العدم 


ر وا صدررة * ودن القوة والغعل ٠‏ وانذهی تحلاه ف عض الاحيان دانات 


لود خدين هدا القوة والفمل ٭ ک١ا‏ انتهی فی آحبان آخری الى اثیات وجود 
ANU‏ یھ ر د ی العدم والفة و الفدل ۹ ١‏ وف فلسفة آرسطو شحلدل ‏ آخر 
للمسء 3 ھا عاد فذرشاه دون العال الاربع ( * 

ءات 


الد امي تون الشر أو اله رورة س مع بض ا 
5ا ری س مقصورا على عالم ال خو و ا 
الحدين الى ادراك وجود نغير ف العالم الروحى الى جانب الغير ف العام 
لته ء٠‏ ويدكن القول بأن لايبنتز هو الفيلسوف الذي استطاخ أن ين 
رف يمحن رکه آن تتتامل مع نسقه الروحی فى جملته ه فلقد جغل 
تداز من خعساٹصس اأوناد الأئتقال من الادر اكات الحسية الى ألأدر كات 
السسسة ف حركة لا تنلاطلع أبدا ٠‏ وساهمت بعض عوامسل من الرياضسة 
اال رالتكامل والتصور الطبيعئ للثوة فی انشاء ما جاد به لايبندز من 
أفكار ٠‏ وى الشرن ال اسع عشر » انسترکٹ مؤثرات ثرجم الى الدراسات 


الثار دخيه اندر اأرباضة أو حالك مهلها ۰ وافصحت فلسفة هيحل عن 


س ۱ س 


اتجاه القن التاسع عشر الى الصيرورة » وربما صح القول بأن فلسفة هيجل 
قد آثرت فى نظرة هذا الشرن الى للصيرورة ء وقام هيجل بشىء شبيه بتحليل 
فكرة الصيرورة ء آو قام بمعنى أصح بتفسير العملية التأليفية التى تعتمد 
عليها فكرة الصيرورة « فوفقا لما ثاله » الصيرورة عبارة عن عملية تأليفية 
من الكيئونة ( التى نمثل الدعوى ) واللاكينونة ( وتمثل مقابل لدعوى ) ٠‏ 
ولقد سبق أن ذكرنا عدم وجود ضرورة تستوجب وجود اللاكينونة لانشاء 
۰ فكرة الصيرورة ء ورغم أهمية ملاحظة كيف ندخلت هذه الفكرة عند 
أفلاطون وهيجل عند تحديد معنى الصيرورة ء فانئا قد نشك ف تحليلهما ء 
الذی ثمیز بمثاليته + 

ويمكن آن نضع ثصور برجسون ف مقابل فسيرات الصيرورة الى 
کان بعضها مسرا فی مثالیته ( کتدسیرات ارسطو وأغلاطون وهیجل ) » 
وکان البعض الاخر کنفسیر لایبنثز مسرفا فى نقيده بالفكر الئسثى ٭ وذكر 
برجسون آنه لا يمكن الثول بأن الصبرورة تعنى الكيئونة فى حالة انحطاط » 
آو بأنها خليط من الكينونة واللا كينونة » آو بآنها حركة بين أضداد » أو بأنها 
نقلة من الفوة الى الفعل » آو نقلة من مدرك حسى الى آخر ( وان کائت هذه 
الفكرة الاخيرة هى آقرب الافكار الى فكرته ) » بل هى شىء قائم بذاته 
ولذاته » ویمکن آدراکھا کشیء مطلق ٭ فهی جوهر العالم » ان ارتضينا 
استعمال كلمة ( جوهر ) على هذا النحو الذى يؤّدى الى مفارقات » لتحديد 
ال اها اة د كو ا و 


من هذا ينضح أن العو امل الوحبدة التى آدت الى تفكيرنا فى الصيرورة 


NY‏ س 


هى ما يحدث من بطء واسراع داخل الصيرورة ٠‏ وتحليل الصيرورة ليس 
بالامر ايسور » لانها شىء يتصف بأنه معطى مباشر » ويتم الشسعور به 
مباشرة ٭ 

ورغم هذا » فبامكائنا التساؤل عن آنواع التغيرات الى عرفت 
الانسان فكرة التغير ء ويمكننا أن تذكر البحر » الذى نظر اليه منذ عهد 
مبكر رمزا للنغير العا مى » كما نذكر الدورات ونغيرانها » والتى تظهر فى 
حالات الد والجزر والليل والنهار واليثظة والنوم والشهميق والزفير « وهى 
الامثلة التى عرفت هيرفليطس ما ثتضمنه الحركة من نقائض ٠‏ وهناك كذلك 
التغيرات الثى تحدث عند النمو ء كالفاكهة وائمارها ء ونتصل هذه الثغيرات 
من ناحبة ء بالدورات ٠‏ لان أثمار الفصول متصل بالنصول ء تجىء بعد ذلك 
تغيرات معاكسة للتغيرات السابقة »> كالتى تحدث عند التقدم ف السن أو 
التحلل ٠‏ كل هذه التغيرات التى تحدث ف صورة شبيهة بالابقاء تتصل 
بعضها ببعض على نحو آو آخر » فعا نا تالف من بناء كامل من الايقاعات٠‏ 

وعندما آراد برجسون تعريفنا طبيعة التغير ذكر أحيانا الالمان 
الى لا يمكن فصل آية نغمة فيها عن الانعام الاخرى » كما ذكر أيضاالنضج» 
وثضخم الكرات الثلجية ء وهذا التشبيه الاخير يبدو آنه أقلها اقناعا لان 
تضخم الكرة الثلجية يدل على اضافة تعتمد على الكم البحث » ومن ثم يكون 
الكيف قد تحول الى لعْة الكم ٠‏ 

ومقولات الصيرورة مثل البدء والاختفاء يصح دراستها أيضا ء٠‏ ولقد 


عرض هيجل بعض آمثلة لتحليل مثل هذه المقولات » وبين بوجه خاص 


Sten 1A - 


ال عوءة ف اص ور مقولة اليدء + 


واښهارل ان نفحصس ھا یسح سمس منگا شس الصدرورة و 
ہد بال رور شيا عاما ٠‏ وان كانت اأص رورة تتضمن عدة انوا ۰ 
والہ ‏ ور لا ددن أن تحدد الا اعتمادا على ما یطرا من تبدل أو د ل 
| کف 4¢ وان یب لادراك الصدرورة دوحه e‏ اللحوء الف الشجسر د“ من 
کات اأجرگية ولذا بنسی أن نفثرضس وجود هذه الكيفباث ٤‏ وآن نعدل 
ان ای تاو دا معا وفتسا( عن ذلك»¿ فعلی اارغم من اند ندرك الہ ورت 
ا3ہ ف صر جزز ةه ۾ الا انیا تعر ان هذه الصرر ۹ بمکن أن ندرك ا 


E) Ala, 9‏ دسررورة كلية ٩‏ وهکذ! فانذا قل من الصيرورة اأمزك.ة الى 


ادر رة ااام و٣ن‏ العام الى الجز ى ٩‏ 
ەچى ' عت ذاك مسال داس انصدرورة ْ0 وموضو عنما ۰ ویو معنا 
1 اقول Aa‏ ان هیر شلیطس فد آکد الناحيه الو ضو عة للصيرورة ٠‏ گم کد 
اراکسرزن خا ها الد أنه ٭ ولکنذا نصادف ئأکدد ا للصدرورة الموضوعدة تست 
û NOSE‏ کہا نصادف کردا الصدرورة الذائة ملف منا عند هیر قاږ طس 
وجچھم جل دين هادرن الناحيتين * و ف الح ثم دأحبة HE‏ على الدو ام 
ق فکرفنا عل الصدرو ر 2 أن Ga‏ الغو ى نها حفیقدة ٠‏ فکما اسار در مسون 
آن ادر اكنا غير بعتمد عاى مسلهة النمائل بيننا وبين الشىء الذى يدر ٠‏ 


دن أن الامبءان قد لاحط الشعير آو لا ف الانسياء Yi‏ آذه قد أ e:‏ 


ا 
i 1‏ أ رگ 


| 


دنسر ډه استا نا 3 سا ٥‏ فان أدر الث اعيبر عمد على ع م ما حدس 


5 
ا 


ا 3 للتعير ۵ 


1 


شنت 4% سد 


عد دك أن نبحث : هل يعد الثغير منصلا أو منفصاا ؟ ۰ دقش 
ال#يناغوريون و'لابليون هذه المسألة » كما أنها كثيرا ما نوقشست فى العصور 
الرسدلى لى كل من الفلسفة العرمية والفلسفة المسيهية ء وأعتف ديكارت 
أن لخا متسل 1 على ننا اذا توخينا اندقة قلد' بالائفصال » لأن الخا۔ ق 
جد ن کا آ 6 اند أعتقد دیکاریت أن کل آن من الاذات منفصل عما قله 
ودا بدده ) + ومفقسم الرآى فى هذه المسالة ء فمن ناحية » هناك ريشوفسده 
رھ یں وراو وبادلار » آی كل الشائاين بالاتنفصال ء ومن فاحيبة أخرى > 


ذد ادف ناا فة قالوا بالاصال مثل برچسون ۰ 

وردما أمكن اأثول أن فكرة الاتصال وفكرة الالفصال قد ازدادت 
آدد ۹ ورف ردا و القرن التاسح عشر والقرن العشرين ١ء‏ عما كانت عله 
رما می ١د‏ فاد ف مد القرن التاسم عشر ما حدث من تقدم فی نظ ریات 
دادور ١ء‏ ودي ذظريات فد أمكنها بفضل جمعها فى نظرية واعدة » الفروض 
الذلكده الابلاس ( وكانط ) والنظريات البيولوجيه للامارك ( ثم دارونن فیما 
ادد ) زونه العالم وهی بتحول من حاله سدیمیه بدائه الى عالم الحيسوان 
دا واه المارزة ٭ وکن علہنا آلا ننسی آن لا بیذثاز قد سبق أن عرض ف 


الذرن الثامن عشر نظردة كاملة قد اعنمدت على فكرة الانے ال ٠‏ 


ودعد الحرص على تآکید الانصال ۾ وهو ارا هبز یه الشرن التاسسم 


ا ا ل کی 4 خلھ. 'آنجاه لاکد الإنفصال ؛ ودمکن و صف فسگرة 


١‏ ا اوخل ( ف السك رفز قا انها ذد عدر سالفہل عن هذا الاتحاه سے 


ا e‏ ا اکھت م ا م ا 


A 
سه‎ 


a Ne: i 


الداروينية وقولها بالاتصال ء٠‏ وان كان يتحتم أولا ملاحظة أن داروين قد 
افترض وجود تنوعات لا يمكن تفسيرها ء وهذه اللتنوعات وثيقة الصلة الى 
أبعد حد يما بسمى بالطفرات ٠‏ كما أن الانفصال الذی آثبته دیفریس » لم 
يتصور على آنه متمارض مم الفظرة الداروينية ء ويظهسر السنزوع الى 
الانفصال ف صورة ملحوظة أكثر من ذلك ف الغيزياء » ان رغبنا أن نسمى 
بالنزعة » ما هو ف الحقيقة رغبة فى الحرص على التزام الدقة ف التعبير عن 
الوقائم التى تنكشف لتا ء 

وفكرة الاتصال فكرة دالة على التماسك والتلاحم ء ولكن المرء 
سيضبطر خضوعا لقثضيات الفكر عند التعبير عن هذه الفكرة الى اللجوء 
لمصطاحات آكثر ااتصافا بالطابع المجرد ء فيقال مثلا بوجود اتصال بين 
نقطتين عندما يستطاع داثما وضع نقطة ثالثة بينهما مهما كان اقترابهما ء 
وهذه هى الفكرة الرياضية المجردة للاتصال ء ولكن لا شك فى صحة ما بينه 
برجسون وجيمس وهو آن هذه الفكرة مجرد تعبير تقشرببى ناقص عن 
الاتصال الحق ء 


ولقد تحدثنا عن الايليين + وبوسعنا آن نبين ما بين فکرتهم عن 
الاتصال وفكرة الانفصال عند هيرقليطس من تعارض + كما يمكن بيان 
تعارض فكرة الاتصالعند فيثاغورس مع فكرة الانفصال فى نظرية الذريين٠‏ 
وفكرة الانصال عند الايايين شىء يغوق الاتصال ( آو ربما كان أقل 
منه ) ء فلقد قصد بها اثبات تکكثف العالم » وامتلاء کرثه ف کل نواحیها » 
واكتماله على الدوام وعدم وجود آية حركة به ٠‏ فهى تدل على كثلة ثابتة 


— ١ 


مذ لرل ما الافصال لمر فط فاه اقتال اهر ار الل ي 
يخمد ثم يندلع مرة أخرى ء 

وثمة ناحية مشستركة بين فكرة الانفصال عند فيثاغورس وفكرته عند 
الذريين » حثى وان ارتضينا القول بتأآثر الذريين ف فكرتهم بالايليين آكثر 
من تأثرهم ٻالفیاغوربين ۰ 

واج زينون الى مفارقاته لمناضرة فكرة الاثصال عند الايليين ضد فكرة 
الانفصال الفيثاغورية ء وتبعا لما قاله آفلاطون ( ف محاورة بارمنيدس ) 
ان ما کان يتصده زينون هو مجرد اظهار ضعف النظرة الفيثاغورية القاكلة : 
ان الواقع مصنوع من نقط و آنات ء ولن نستطيع هنا عرض كل الحلول التى 
جاءت ف مفارقات زينون » ولكننا نكتثفى بذكر واحدة منها وهى الثى قيل 
فيها بأن اكان والزمان وهم » كما قال بارمنيدس » وآنهما صورتان من 
صور العقل . كما قال كانط فيما بعد ء فاذا لم يشا المرء انكار حقيقة المكان 
لمان غه أن قول هلوطو ان الف ا لط هى فن الف درن 
بالفعل »> وآن ما هو حقيقى هو اللحركة ف شمولها » وأن العناصر هى شىء 
ينزع بوساطة التجريد + آو عليه أن يضع مثل رسل نظرية رياضية 
اللامتناهى » فيها اللامتناهى نسق يتصل بالتولد الذاتى » أو عليه ف النهاية 
أن يقبل مذهب برجسون القائل بعدم وجود انقسام ف الحركة والديمومةء 
والقول بنجاح النظرية الرياضية التى جاء بها رسل لحل مسكلاتمنتظمة 
لیس .مؤکدا ء فلعل کل ما جاءت به هو آنها عرضت حلا زیاضیا لمسالة لیست 


ا 


اء شی ؛ واحد 4 وهو ان آرسطو قد رجام | رت انی ل ارف ا ر تة 
عن ادشوة 0 ما در هھسون ففد آحالنا الي تصور انذا الحد. د الااوالی 4 واحمس 
گی امار أل“ عبر مسااة دعددة عن تصور العمل 4 وا 5 8 ھ E‏ الخ اف 


لے خافسه + 
0 0 


ویمکننا آن نذکر آیضا نظریات جمس التی قال بر ٣ود‏ قطرات من 
أازمان » وأن نذکر النظريات الحديثة ف الفيزياء ودا ذذرته » عن ذبضات 
الطاقة ف کدیات ماقطعة ٠‏ من هنا نشسعر بان ما قد يحل هذه المشكة هو آحد 
آ: رین : اما نظربة للا#صال على ملريقه برج+سون » واما نظرية للانغصال 
مشسابهه أفظردة جبمس ) ف عض فئرات من کنامانه ( + ودوجه عام دمکننا 
القول بان فكرة الاتصال وفكرة الائفه.۔ال تصحان عند اتباءوما على التماقب 
فالعائل بلجا الى كلبهما ) الواحدة تلو الاخرى ) ف محارلثه الاحاطة بالواقع 


وواحيه التى لا حصر لها ء ولكن حقيقة لا نهائية الواق م ذاثها ( سواء 


أردكناه على صورة اتصال أو عاى صورة انغصال ) تبين انا آثه بوسسعنا 
اقول بءدم صحة كلنا الطريقتين فى الوصف على حد سواء ء فهم! الاثذان 
تصورأن » وأدائان بلجا اليهما العقل ء وعاى ال.ءم من أبن فكرة الاتصال 
تبدو أثرب الى المعانى الشخصية » الا نها تع رض على الدوام فى ثوب 
مد۔طلحات مجردة الى حد کنه ء 

ويمكننا آن نلاحظ كذاك محاولة أفلاطون وأرسطو الجمم بين هذين 
احا ا ا ا ا ا 
مثلا » وشرحه (للدياد ) اللامحدد ف الدروس التى استمع. اليها أرسطو 


س N‏ س 


1 ق لین للتعدير عن هذين الأظهرين'؛ المختافين للواتدح 6 اق ھر 
ال فصل وەخلهر اكاك * وسر ی قیما ف أن فكرة أ i‏ ¢ كما جاءت 


م میجلی فد هرمث کذااك ف هاثين 'الصورتين * 


اذا فحنا الان النقائضس الخلاث الئی عرفا علیها ف فکرة ا 
اة هه ا اا اون ى لهوو الام وال وة 
ا هكان ف فف الك وش ن كل م الارن وها بخن 
باانناقض بين فكرة الاتصءال وفكرة الانفصال » يصح اقول بد.حتهما على 
عاقب »4 كه يصح ااقول دف الفكرتين معا + ومن ا التناقض 'إثالث» 


والشغير شىء آكثر تعقدا مما عسى أن يبدو للوهلة الاولى وقد از 
اسکسشدر اوج أن ية لحظه ف زماننا نتضمن ف ياطدها ازمدا مختلفة » فمثلا 
ى الط الراهنة بصانی ضوء فد جاء من نحمه معد ة بعد میارحته لھا 
منذ رون عديدة + وعمر هذا الضوء ايس «مثلا لعم ر الحائط الاميض الذى 
آرأه على عد آقدام قلباة منی + ونستتطیع آن نقول على نفس النحو بعدم 
عار اة خلاا ف ای کان حی ٤‏ أو أن الكائن الحى پجمسع بین خلاا 


معاصرة 4 وأخرى ثرجح الى أزمئة مختافة ج 


ويال ان التعير والزمان ل يمکن عکسهما 4 آی انما مننقلان من ی 
سابق الى شیء ثان على آننا نشعر آحیانا عندما نستیقظ من آحلامنا بآن 


الزمان يتراجع للخاف » وکآنه درند ق سرعة بالعة فعيدا عنا + 


E 


ولغد کد هیجل وکیر کچورد ء مع شدة اختلافها فى عدة نقاط ء آلفكرة 
RE Aa E SENE EEE ATE‏ 
جاعت عند هذين الفيلسوفين يمكننا القول بأنئا عندما ننشىء الزمان نبد 
با مستقبل ء ولكن هيجل يعرف تماما أن المستقبل _ من ناحية ما خاضعم 
للمافى ء كما آن هايدجر يصر على القول بتقيد المستقبل بعوامل ترجع الى 
اعا ا و ي الو اكد ر اون ااا هة ال 
الى المستفيل. + وان كانت فكرة السورة الهيوة د افيا تمن احالة الى 
اللماضى »ى الى النقطة الثى بدا منها انطلاق السورة ٠‏ 


ولقد قال كانط بوجوب اجراء عملية تآلبفية كى نستطيع ثصور التغير ٠‏ 
على آن من الواجب ملاحظة أن هذه العملية التاليفية هى بالاحرى اعادة 
تأليف لشىء معطى ف البداية « واعتقد كانط ‏ عن ذلك س أن كل عملية 
تأليفية تبدو فعلا من آفعال العقل فهناك من ناحية » كثرة غير منتظمة من 
الاشياء « ومن ناحية ثانية ؛ العقل وقدر انه التنظيمية التاليغية ء واستخلص 
آغلاطون ف النهاية » بعد آن.بد الى حد ما من موف مماثل » عدم وجود 
ا ن ال كو ركن فاك وا اور 5 دافا 
حدودا أكثر ثباتا » أسماها تسمية محيزة » وهى ( الجواهر » الثى ثمخضت 
کی او اج رر الى عه ال اهر تاها فة 
محيررة كذلك ( بالصطيرورة تجاه الجواهر ) ان هذه الفكرة لكثيزة الشسبه 
بفكرة أرسطو سن:الفعل.الكاملء ء ف هذين الحدسين اللذين جاء بهما. أرسطو 


س ۵ س 


وأفلاطون يمكننا' الاهتداء الى محاولة التوفيق بين الصيرورة والكينونة 
فالضيرورة زد هز وتصبح كينونة » كما أن الكينونة ثنبثق من الصيرورة ء 

ولنسال هل هئاك اتجاه الصيرورة ؟ وهل هناك تطور تحدث فيه نقلة 
ن شیء پخاو من التمایز والنکامل الى شىء آكثر تميزا وتكاملا على حد 
اعتقاد سبنسر ؟ آم هناك دورات دائمة' التوائر 1مد يحتمل الا"تكون هناك 
اجابة عامة عن هذه .النقطة ء فقد تكون هناك دورات فى نطاق التطور » وقد 
يكون هذاك تطور ف نطاق الدورات ء هنا كذلك قد نصأدف أنشجة متراكبة 
من آلصيرورة ء وبالطبم لن نستطيع آن نقرر الان. هل تتحرك الاشياء فى 
دورات » آم آن الاشياء تتجه ف حركتها فى خط مقرد .ومع هذا فيوسعنا 
الخ ان فة الور ات كه فع نها لكر ة الكمرهة الحفة برها اة 
دالة على دوام التغير ٠‏ وفكرة التقدم فى خط مغرد ليست آكار قناع ٠.كما‏ 
أن فكرة وجود مركز للتاريخ » كما تصورت المسيجية ء لا يصح اعتبارها 
وافية لبتةءلاننا حثى فى المسيحية مضطرون الى اكمالها بالرجوع الى آفكار 
أخرى مثل فكرة يوم الحساب ء ومن ثم فبوصفنا موجودين ف الزمان » 
غير معرفة لائجاهه » كل ما فى وبسعنا القيام به لجدل الزمان حافاد بالمعانى 
ہو ای نماؤہ بافعالنا وار ادتتا > أو بتمسکنا آحیانا بای شیء پیدو لنا خارجا 
عن الزمان ء 


ومن ناحية مقارنة قيمة الاسياء الوقثية بالاشياء الابدية ء من الميسور 
لنا ا مقابلة ‏ كما فعل ليون برونشفبج ‏ بين ائجاه الشباعر الفرنسى 
( فينيه.) واتجاء. الكاتب الفرنبى لبكونت دى ليل ٠‏ فالإول تمد دعانا .الى 


س ۹ س 


التعلق بالاشياء الى لن نراها مرة أخرى » آما الاخر فقد تساءل : ( وأى 
a‏ ف ذلك ما دام ليس آبديا ) هناك تعارض كامل بين القيم الوفتية 
والقيم الابدية ٠‏ وعند شيالى ونوفالیس » يمكننا أن نصادف محصاولات 
للجمع بين هذين التوعين من القيم » فما ذكره شيللى مجازا عن اللهب 
والانهار » وعن دوام بقائهما وتغیر هماءوالفقرات التی تحدث فبها نوفالیس 
عن آمتزاج الاشى والحاضر ( المساضى الذى تم العيش فيه » والحاخر 
الذى لم يسبق اليش فيه ) من دلائل هذه المحاولات ء 

وفكرة الوحدة التى تتحقق بين اللحظات المخثلفة للصيرورة » قد رمز 
الها نوفاليس بتعبير ( الزواج بين الفصول ) : وحاول كيركجورد التعبير 
E E‏ النهج المتبع فى وحدة مراحل 
الصيرورة » فعبر عن الرغبة الثى سبق أن جاهر بها بعض الرومائنكيين 
الخاصة بالجمع بين الطفولة والمنضج والشيخوخة فى عملية فأليفية تجمل 
و الراك مشاصرة بها مم بش + 


ولو حاولنا التفكير من الناحية النظرية فى الكامتين ( آنا أصير) ء لادى 
بنا ذلك على الغور الى الابتعاد عن معنى كل كلمة من الكلمتين » فمن هو 
هذا ( الانا ) ۴ » واذا کان آنا هو آنا ء فما هو معنی القول بائنی سیر ۴ 
ولكن ثمة حلا عمليا يعتمد على القول بأئنا ننشىء أنفسنا ونقضى عليها فى 
الوشت تفه ء فمن غير ايسور تحقق أى فعل منهما دون تحثق الفعسل 
الاخر ء فحلينا أن نعمل على تحقيق كينونئنا وصيرورثنا » وأن نجمع بين 
هذيْن الجانبين بوساطة أعماانا » وبوساطة عزائمئا وثوايانا » الثى تكشف 


~~ Y — 


کما بین الفیلسوف الان وسارتر ‏ عن تصمیه‌نا علی انشاء شیء ثابت فی 
نطاق صيرورنتناا + فنحن عندما نعقد النية على فعل شيء » كما بين سارقر ٤‏ 
فاٹنا نریط بين قباد وحاضرنا وماضننا 4 


وآكد كيركجورد ونيتشه حاجة الانسان الى شىء يحرص عليه ويتمسك 
به على امرغم من هذا السيل الداثم التغير » وهذا ا لمعنى هو الذى كان يعنيه 
کیرکجورد بفكرانه عن ( التكرار ) » الذی يشبه عزل لحظات من صیرورنتاء 
وجعلها خالدة على نحو ما » على أن هذا العنى يشبه كذلك ما قصده نينتشه 
بقوله بضرور ة هو اجهئنا اللحياة بكلمة ( نعم ) ء وضرورة جعل طبيعتنا تسم 
بآفعالنا « فعلینا آن ننشىء آيفسنا وسط تعرضنا للشسيخوخة والتحطم ءآى. 
حثی من خلال تحطمنا'ء 


وأسار الفلاسفة المحدثون الى ما أسموه ( بالوجود تجاه اوت ) » وان 
کان أخص ما بتمیز به الوقف الانسانیى هو عدم التفكير فى ( مواجهةالموت) 
فالحياة ناجه دائما الى الحياة » واللوت لا يدرك ف الحباة الا ياعتياره 
تطیما جزئیا » أو يدرك آحیانا بوساطة الکائن الغانی کندمیر ضروری يسبق 
ای اء نکی ف غفا د ها الي أا را زمرت ال رة 
فكرة نيتشه عن الحياة » وطابعها الذى بنزع الى العلو بالذات » وقأكيده 
والحاحه فى القول بأن بنبغى أن يفعله الانسان هو انشاء ذاثه وانئشاء 
العالم الڏذى هو جزء منه فى نفس الوقت ء فحتى لو بدا العالم ‏ كما اعتقد 
آنه بلا معنی » ہمدورنا اعتماد! علی آفعالنا ذاتها آن نجعله ذا معنی ٭ وهذه 


A‏ س 


مثعه لن اثصف بالقوة الكافية التى تجعله يتحمل رؤية هذا العالم 
اللامعشول ء٠‏ 

على أننا شد قثلنا ان الصيرورة ربما كان لها معنى ف ذاتها > وانها قد 
ننشىء هذه الجواهر ( التى نحشت لها الصيرورة ) » والتى تحدث عنها 
الخاوطون . «“فالاعماك الشتدة لست" وحدها مثل هذه الجواهر »بل الكائنات 
اللجنة:والانساء 'كذلك ٠‏ وى الس لقد اقثرمت نظزة كانط من نظرة آفلاطون 
عنما تصرح .فع ثالف كثاب' نتدئ. له ( نقد وة الحكم ):وجود أشياء بتمثل 
فطها* الاكنمال: كالاغمال النية والأاكنات الحية ٠‏ قاغلسبالظن اذن ء أن. 
العالھ: بنش :طا غیږ معقول كما تمنواره سؤبزمان نہثشه * فحت لؤ کان 
غي معقول »'فان.ف-ؤسخ اللغرد آن پچمل له مغٹی ومتطقا ۰ ولکن ا گان. 
العالم ليس بالشىء اللامعتول على الاطلاق » بستطيع الفراد آڻ بشغلم منطقه 
وان يجعل له منطقا ء 


س 5۹ سس 
فكرة 'اليتكم والکیف 


هناك فلسفات للكم وجناك, فلسهات أجرى, للكيف ء فالمذهب الذرى 
من نظرياٽ الکم ۰ وما پو ازيه هو. مذهب ( الونادا ) ».وان کان من مذ اهب 
الكم » الا آنه آكثر من ذلك تاا بخصاإئص نظربإت الكيف ء 

ولكى نتمثل هذا الاختلاف بين فلسات. الكم وغلسقات الكيف » يازم 
الكلام عن النظريات القإثلة بالوحدة » وكذلك ”النطريات *القائلة بالكثرة ء 
وبوسیعنا اختیار هیر قلیطس وبرچسون ملین للمذاهب التی ثجمع ہین فكرة 
الوحدة ونكرة إلكيف ٠‏ واختيار الماديين الالبين آمشلة للجمع بين الوحدة 
والكم ء 

وفكرئا'الكم والكيف تتميزان بطابعهما العام » بحيث شد يشك فى 
امكان مطابقتهما للوقائع الواضحة النمايزة ء والاولى ء آى فكرة السكم » 
تتضمن فكرة ا لمكان وفكرة الزمان اللتين ثوصفان پأنهما كم متصل ء وشتضمن 
فكرة الكم نضا فكرة العدد » الذى پوصف بآنه کم مثانصل وان کان وجود 
أية ناحبة مشتركة تجمع بين هاتين الفكرنين المختلفتين موضع سك ٠‏ واذا 
انئقلنا الى الكلام عن فكرة الكيف سثذكر وصف هاملان لها يأنه ا فكرة 
معقدة الى حد غريب ٠‏ فلها أنواع مثعددة ء وكل نوع من هذه الانواع 
بالف من عدد لا مثثاه من الاشكال المختلغة ه وبسبب ما يبظهر ف فكرة 
الكيف من نوع » وبسبب عدم أمكان رد هذه الائواع الى أصل واحد آنكر 
الكسندر ‏ بكل ثاكيد _ اعتبار الكيف مؤلة ء والواشع أن كل نوع من 


سس ٣١‏ س 


الكيف بكون عالما منفصلا + ومعنى الكيف ذانه يدل على استحالة هذا 
الرد ٠‏ وفضلا عن ذلك ء يبدو آن تصورى الكم والكيف قد صادفا بمرور 
الزمن ٠‏ فالكم عند الفلاسفة القدامى » وبخاصة أفلاطون وأرسطو » قد 
اعثير سيا لا محددا نظر! لامكان تضخمه آو تضائله ٠‏ والكيف من ثاحية 
آخرى ‏ كان يعنى الصورة والفكرة والحد والتحديد ء وف العلم الحديثء 
على عكس ذلك » وابتداء من دیکارت » ما بدا عند آفلاطون مکانا لا محدداء 
لم يعد ینظر اليه علی آنه شیء لا محدد » وأصبح مکانا ریاضیا ۰ 

وثمة نقطة أخرى جديرة بالانتباه »> وهى آننا سواء بدآنا بدراسة 
الكيف آو بدراسة الكم » علينا آن نفرق بين ما يصح أن نسميه ‏ اتباعا 
لارساو س يفطا ال جود اكا وبين ام لمر فن اکن آن بكرن 
التكيف هو الأول ف نلام المعرفة » وألا يكون الاول فى نظام ا لموجودات » 
والعكس بالعكس ٠‏ 

ولعل الاوفق هو قيامنا باجراء قسمة عند الكلام عن كل فسكرة من 
هاتين الفكرتين » آو ثيامنا - على قل تقدير ‏ بتقسيم الكلام عن فكرة 
الكيف ء فمن الممكن أن يكون هناك كيف تجىء معرفته بعد معرفة الكم > 
وأن يكون هناك كيف تجىء معرفنه قبل معرفة الكم ٠‏ 

ولا پستبعد القول باتصاف آى ترتيب يتبع بالتكلف والتعنت » وأن 
تكون أية فكرة من هاتين الفكرثين » أو آية واقعة منهما ( فليس فى امكاننا 


غير تحدید ذلك ) شد وحدت بسبب مقالتها للاخری فحسب » أو أن ٿكون 


۴۹ س 


الفكرتان قد ظهرنا فى آن واحد ء ولو أمكننا تخيل كلمة واحدة يمكن أن 
نسثتق منها الفكرثان » ( فائنا لن نستبعد مثل هذا الاحتمال ) »> وان كان من 
غير المستبعد القول بآن هذه الكلمة لو وجدت ستكون أقشرب الى الكيف 
منها الى الكم 4 

فهل نستطيع القول باتصاف الكيف بالتناقض ؟ وسبق آن أشرنا الى 
EA‏ و اا ا 
م ا اء 

وهناك تناقض آخر ٠‏ فالكيف يثميز بتحديده ( وكانت هذه الخاصة 
هى التى أصر على تأكيدها الفلاسنة التدامى ) ء ولكنه ف الوقت نفسه 
شیء پتعذر الانصاح عنه » لاننا لا نستطیع تحدیده اطلاقا ۰ 


ثغرقة بين نظام اموجودات » ونظام المعرفة ٠‏ ولا كان ما يعنينا هو نظام 
الأعرفة ء لذا فاننا سنعنى بالكيف ف البدء ٠‏ أو يمكن القول انه اعتماد! على 
ما سبق أن ذكرناه عن أمكان التفرفة بين الكيف السابق للكم والسكيف 
اللاحق للكم » فانذا نعنی بالنوع الارل آی الكيف كما يشعر به » آو الكيف 
الذی لم یمتزج بآی کم بعد ء انه الکبف الذی عرفنا برجسون گیف نراه 
وكيف نحدده ء وذكر هاملان أن الكيف بستحثنا على التفكير فيه » بسب 
تألقه من أضداد منثقابلة وق عالم امشاعر الذى وضعنا أنفسنا فبه »> 


التانابل بين الاضداد بشعر به ولا يفكر فيه ء 


— Y~ 


ودراسة الكيف نتعرض لصعوبات بسبب تعدد المجالات التى تنطبق 
عليها ء فمناك ملا ( كيف ) خاص بالاحكام » هو الذى رجم اليه كانط 
عندما فرق بين الواقع والنفى التحديد + وعند هيجل من جهة اأخرى »› 
مقولات الكيف هى الكيئونة والعدم والصيرورة ء وان كان اتباع هدا 
السبيل فى النفللسف سبيعدنا عن أيه دراسة صحيحة للكيف بدلا من أن 
يقربنا منها » 


واعتقد هاملان بامكان التعبير عن أنواع الكيف وتصنيفها ( واقتدى 
به فی هذا الصدد کل من لافیل ونوجیه وسارتر ) » ولکن تصنیفه قد دل على 
ما فى نظريته من نقصءفلقد قسم الكيفيات الى كيفيات يغلب عليها التحديد 
وفقا للكيف ء وكيفيات يغلب عليها التحديد فى دقة تبعا للكم ٠‏ فتصنيفه اذن 
فد استند الى تداخل فكرة الكم ف دراسة الكیف 
هو النظرية التى جاء بها خصوم هاملان الذين انتقدهم لاعثراضهم على 
محاؤلات رد الکیف الى شىء آخر »> ولاصرارهم على القول بان الكيفيات 
آشیاء معطاة ککلیات الاحساس ۰ على آن عدم رد الکیف الى آی شیء هو 
کل فاكه الفكرة الى متك بها د فك قال انظ إن كيف الإخس باس 
شیء ٹجریبی دائما ؛ 

ما الكلام عن عالم الكم فهناك كم للمقدار » وكم آخر للشدة ٤‏ ود 


لکل سی ء معطی ف الحدس كما للمغدار ( وسن تص ورات الادراك الحسی 


~~ 


السابقة التى تشسير الى كم الشسحدة ء 


اما حالابت.الشدة فى الاحساسات » آو الكيف ف الزمان » آو الكيف 
ف المكان » فانها تملل حلقة متوسطة بين الكيف والكم » 
ونحن عندما نفكر فى الكم من ناحية ا لقدار » فاننا نفكر بطبيعة الهال 
فى المكان والزمان ٠‏ على أنه من ناحيه الزمان ء لقد لاحظ برجسون ان 
ما پجعله سینا کميا. هو تدخل الكان ( اذ ان الزمان الذي نجريه ف أنفسن 
ی ا ی و 
كما اعنفد يرجسون أن تدخل العدد هو الذى جعل المكان بدوره كما 


وان ادل رأيه ف وضوح على أن العدد يتضمن المكان ء 


وما ینبغی أن نذکره هو وچود مکان وزمان ينطبق عليهما الكم » وان 
کانا ن ذاتيهما ينتميان الى عالم الكيف » ولیس بينهما تجانس ٠‏ 
اة الو هو أماس الراك ١‏ ولش جاتن رة لكان الاد اقا 


'الفظرية الأرسطة الفائلة بآن الزمان يثآلف من أعداد والنظرية الكانطية 
القائلة. مرد اأعدد الى الكان ورد الكان قى النهاية الى الزمان.» والنظبرية 


4 — 


الف جشونة الفالة مان اسان الزمان الزياضئ والغدة غر لكان فاا 
EN a aa O CAE Oe‏ 
ووجود فكرة عن ألكم > هو وجود فكرة عن اعود + 

ومع ذلك فمن المستطاع عدم الاتتصار على امقول بمكان مشسخص 
ومزان مشخص »+ بل يمكن الثول آيضا بوجود عدد مشخص + أنه العدد 
الذى تعبده القبائل الهمجية ء والذى ياجاً اليه السحرة الذين يعتمدون فى 
السحر على الاعدااد » وبحق بوسعنا الذهاب الى ما هو آيعد من ذلك » وأن 
نقول:: لعل هذا النوع من العدد هو اذى وجه كانط انتباهنا اليه عندما بين 
أن العدد .٠١‏ لبس مجرد سيعة مضافا اليه خمسة ء اذ ان لكل عدد كيفيات 
نستطيع أن نضفها بمعنى| ما بأنها حادثة ٠‏ وهذه نقطة أكدها بوترو ٠‏ ولعلنا 
نستطيع الذهاب الى ما هو أبعد من ذلك ء وى هذه الحالة سيبدو لا العدد 
ممثلا لكل سامل بالنسبة الى أجزاثه » كما ذكر ألكسندر فى تعريفه + ومن 
CE EE‏ 
مخططات مشسخصة ٠‏ وربما نزعنا الى اتباع نظرية أفلاطون ف الاعداد ٠‏ 
وهى النظرية القائلة بعدم خضوع الاعداد الحايقبة باعثبارها أشياء دالة 
ا 

والعلاقة الاساسية بين الكم والاعداد المجردة يمكن أن تدرك من قبام 
هیجل بثعريف الاعداد عندما أراد تعريف الكم بوجه عام « وتبعا مسا قاله» 


ندل الكم على وجود هوية بين الحدود » وعلى تجانس المضمون »وعدم 


س ول س 


المبالاة بما يتضمنه ء وهذا التعريف ربما يسر نا ف نفس الوشت تعريف 
الكان اجرد كما تصوره ليينتز وبرجسون ٠‏ 
وكما لا يتأثر الكم بمضمونه » كذاك المضمون لا يتأثر بالكم » هذا 
یعنی أن فكرة عامة لا تتأثر بعدد الافرااد الذين يتالف منهم ما صدقها 
المنطتى ء ) 
وکتاب المنطق عند هیجل لیس مجرد کلام فى المنطق »> بل هو تاریخ 
فلسفة أيضا ٠‏ فلقد وضع هيجل فاسفة مطايقة لكل تعيين تتعسرض له 
الكينونة ء ولعله من غير المقنع اعتبار الفاسفة الايلية ومذهب النيرفانا عند 
الهنود ومذهب هيرقليطس أمثلة لفلسفة الكيف » كما فعل هيجل « والاقرب 
اا و ا و ا ا اة والمذهب 
الذرى بمثلان فلسفة الكم « وللقد عرف هيجل الادية بأنها المذهب الذى 
بکد آن المطاق کم ٬لان‏ هذه النظرة بوچه عام س ف رآیه ‏ تدفعنا الى 
ف ا ا 
ومع هذا فهناك وفقا لرآيه نظرية أخرى للكم ء انها الفيثاغورية ٠‏ 
ولقد تبهنا هيجل الى عدم كفاية الطريقة الفيثاغورية ف التفلسف فى هذه 
النقطة » لان العدد ليس من بين المقولات العليا » فنحن كلما اشتربنا من 
المستويات العليا سندرك تضاؤل آهمية الدور الذى يقوم به العدد ٠‏ فمكانة 
اعدد فى العالماللاعضوى أسمی من مکاننه ق العالم العضوى ٭ ومن ثم » 
وتبعا 1ا ذكره هيجل من أخطر الافكار الفطيرة البحث ف ناحية الكم فى 
الاشياء عن أصل كل الاختلافات والتحديدات ء 


۳۹ س 


وحن نفرق بين الكم المتصل والكم النفصل ٠‏ ولقد بين لنا هيجل أن 
هذين التحديدين ( التحديد الذئ يرجم الى الاتصال والاخر الذى يرجم 
٠‏ الى الاإنفضال ) 4 ضروريان بقدر واحد للكم ٠‏ وان آمكن القول بآن الاتصال 
' اكامن“قالانقصال كما آن الانفصال كامن ف الاانصال » ومن ثم ينبغى عدم 
اعتبار الكم المتصل والكم المنفصل نوعين مختلفين » هل يمكن ارجاع 
lk‏ بينهما من اختلاف »> الى اختلاف ف النظرة الى نفس الواأقع من موقفين 
ا ا ا ب فاش اكان رمان وتكن اذا افا رة 
الكمالمتصل عند النظر الى المكان والزمان » فاننا سفعتقد ف اناقسامهما 
الى أقسام محددة » أما.فى حالة اتباعنا لفكرة الكم المنفصل » فائنا سنرى 
. .لكان انقسامهما الى أقسام لا تقبل'الانقسام + والقسمة الى مالا نهاية ء 
.والقسمة الى أجزاء محددة حفيقتان ء وكلتاهما جزئى على حد سواء ٠‏ 


اأنهما.مجرد مظهرين من مظاهر تصور الكم ٠‏ 


هنا كذلك قد يكون الرجوع الى التقدم العلمى عونا لنا » لان فكرة 
الانفصال تتبع دائما فكرة الاتصال ء والعمكس بالعکكس + فهما أداتان 
تسمحان لنا بانتز اع عض جوانب من الحشيقى وکانناا ننٽز عها من منچم ۰ 

. ولكن كل جانب من هذين الجانبين يتضمن الاخر ء 
.و العقل الانسلانى يننقل بغير ثوقف من الذرات'الى الاير » ومن 


الاثبر إلى الاللكثرونات » وهكذا ۾ فهو دائم الكشف عن آشباء جمديدة »› 
ولكنه وجه دائما آشساء جديدة نتطلب الكشف » حتى بثوقشف ف النهاية 


— NV 


آمام شیء نتعذر دراسته علمية » على آنه بمرور الزمن سینطوی کل ما بدا 
خارج حدود العلم تحت لوائه »۽ کما ست نستطیم آن نلاحظ ف النظريات الحديثة 
الث تحاول الجمع بين الاتصال والانفصال ٠‏ 


ا ء ولكن قرابة عهد أفلاطون » اكثملت صورة علم 
الهندسة وتحددت معالها ء وأمكن لهذه الهندسة فيما بعد ء معد اكثمالها » 


بعض مفسری مذهبه قد استطاعوا اثبات وجود تشابه بین ما ذکره عن 


س ۴٩‏ س 


شسكرة ا ادة 


فرق بعض الفلاسفة بين ما أسموه ( الوجود العقلى ) وما أسموه 
بالوجود الخارجى ء وفكرة الحقيقة من صنع الفكر ٠‏ وهى فكرة تمشل 
شیا موجودا خارج الزمان › آی فکرة وجود ف زمان لم یمد زمانا » آو 
NS‏ 


ولقد قال أفلاطون ان المشسل تحيا حياة أكثر أكتمالا من الاشسياء 
الحسية ٭ ورغم عدم ابتعاد النظریات التی جاء بها جيمس ورسل کتيرا عن 
النظریات التى جاء بها أفلاطون »> الا أن الماهیات قد بدت فى هذه النظریات 
ف مرتبة أدنى من الاشسياء الحسية ٠‏ اذ يصح القول بأنها مجرد ظلللوجود» 
آو نوع من الوجود ف الظلال کالشیء الذى أسماه ما ينونج هذا هو ما عناه 
الفيلسوفان بكلمة ( الوجود العقلى ) . 

ويمكن الربط بين الفكرة المذكورة وبين الفكرة الاكثر شيوعا عن 
الماهية » كما عرضها أفلاطون ء وكان ما قصده أفلاطون هو اثبات وجود 
ماهيات أو مثل وراء الظاهرات ٠‏ ولعله من الثير للاهتمام ملإحظة ما بين 
فكرة الماهية وفكرة الوجود العقلى من تماثل ء وهذه الفكرة تظهر فى صورة 
أحكام مشخصة عن الاشياء » فالانسان مثلا له خصائص مميزة تالف منها 
ماهیته » فاذا آرید التعبير عن هذه الخصائص ( الاهوية ) فانها تظهر فى 


صورة أحكام ¢ 


E 


ولقد عبر هيجل فى براعة عما نستطيع تسميته بديالكنيك الماهية ء 
وتبعا لما قاله » الماهية نفى لللكينونة » كما آنها ق اوقت نفسه تأكيد لها ء 
فثمة حركة صاعدة مستمرة وحركة هابطة مستمرة تحدث بين الكينونة 
والماهية » ولقد أشار أيضا الى أن الاهية ترجع الى شىء مضى ء٠‏ ويصور 
هذا المعنى أحسن تصوير وصف أرسطو للماهية بآنها ( ما هو » هو شىء 
فى الماضى) ٠‏ 

وأثبت هيجل آيضا أن الاهية نفى للمباشر » وبحق لقد وصفها ف 
البداية بآنها شىء لا مباشر » وبين لنا كم من المشسكلات تنبعث من العلاقة 
بين الاهية وصفاتها » وف النهاية عرف الماهية بأنها عالم من النقائض ٠‏ 
ففیها زیف م‌باشر وزیف لا مباشر ٠‏ وهكذا دفعه ديالكتيكه ف النهاية الى 
نفى الماهية التى طرحها ء واسثشهد بجوته ف قوله ( بآلا قشرة ولا لب 
على حد سواء) ۰ 

وعند هيجل نصادف للمرة الاولى نقدا للفصل بين الاهية والكيغيات 
اللاماهوية المتصلة بها غير موجودة ء ومن ثم يمكن القول بآن اللاماهويات 
ضرورية للماهية ء 

وعندما قال برادلى بآن التفرقة بين الشىء والموضوع لا تحدد آی 
وساطة الفكر »> وأنها لا تطابق أى فروق فى الاشياء » فانه قد عرض أيضا 
فكرة قد يكون لها بعض الغائدة ف نشد الاهية ء اذ يصح اعتبار ماهية 
الشىء هو شيئبتها ء 


~4 


وقد أظهر فلاسفة القرن المتاسع عشر والقرن العشرين ميلا عاما الى 
الاستعاضة عن فكرة الماهية اما بفكرة القائون واما بفكرة القيمة ٠‏ ولكن 
بعض هؤلاء الفلاسفة ۰ نیتشه وېرجسون ودیوی وهایدچر ربما ذهبوا 
الى ما هو بعد من ذلك ء فد آنكروا ‏ مؤيدين ف ذلك فكرة هیجل ف هذه 
النقطة ‏ فكرة الماهية افكارا ثاما ٠‏ وأنكى فيتشه وبرجسون الماهية » 
لانههما لم يصادفا ف أية ناحية سوى الصيرورة ٠‏ فهما لم يصادفا أية 


كيشسونة ثادتة + 


واهتدی كل من هيجل ونيتشه الى نفس النتيجة اعتمادا على تظريتين 
بعيدتى الاختلاف ء فقد آنكر الاختلاف بين الظاهر والواقع + فعند هيجل 
الىأقع يكشضف عن نفسه فی مظاهره » ولا وجود له خارج هذه المظامر + 
وتبعا ا قاله نيتشه ء علينا آلا نبحث وراء المظاهر عن أشياء أعمق منها ٠‏ 
فالظوإهر آشياء مطلقة » وهى التى تشع ذاتها ٠‏ 


وأغنقد برجسون أن فكزة الماهية ثد جاءت من عادة'للذهن‌الائسائنى 
وللذهن الیونانی بوجه خاص ء وهی عادة النظر للاثہ ياء کأنها آدوات آو 
أشياء من صنع الانسان ء وعرض هابدجر فكرة مشابهة « وساقثه هذه 
الفكرة الى التشكك ف شرعية فكرة الماهية » وبخاصة عند تطبيقها على 
الكائنات الائسائية ٠‏ وكما قال : ان المرء لن يستطيع أن يفصل من وجود 


الانسان شيئًا مجردا يصح القول بأنه ماهيته ء 


س 4 س 


على هذا النحو يمكننا أن نتبين السب الذى دعا فلاسفة مث 
برجسون وجيمس ودیوی وهایدجر - بل وربما آمکننا آننقول هیچل قبلهم 
الى نفى فكرة الماهية ٠‏ ولعله من الحقائق الغرببة أن يكون من بين النتائج 
التي تمخضت عن فنومنولوجية هوسيرل ( التى حاولت التفرقة بين الماهية 
والوجود ) س وهذه نتيجة.ديالكديكية ‏ نظرية هايدجر » الذى إنتهى الى 
انكار اللاهية انكارا باتا ء ٠‏ 

والواشع أن فكرة الماهية تثير مشكلات أكثر مما تحلها ء فما هى 
العلاقات القائمة نين الاهات ؟ ١‏ ويف تفسر حلول الماهبة فى الوجود ؟؛ 
وكيف نفسر اأثفرد ؟٭ 

ونحن أذإ تساءلنا عما تعتمد عليه حقيقة الشىء » وعموما هى ماهيته» 
فاننا سنساق الى كثير من المسائل المضطربة ء فلعلنا نسننطیح القول الى 
جانب بعض الواشعيين المحدثين بأن الشىء مجموعة مظاهره » آو نستطیع 
القول الى جانب الفنومنولوجبين بان الثىء ‏ ف كل مظاهره _ معطى » 
وغ..بر معظی ف نفس الوشت ء 

ولشد بين البراجماتيون أن الماهية متصلة بالفائدة أو النتيجة ء 
فماهية المنضدة أو الباب هى فائدة المنضدة أو الباب » وصاغ هايدجر هذه 
الفكرة ذاثها فى ص.ورة أكثر تجردا عندما عرف الماهة بأنها شىء قد تم 
اسقاظه ٠١‏ -وأضاف البراجماتيون وهايدجر أن الماهية تدل على علاقشة 
با مستقبل فحسب » بل وبالماخى أيضا فتصور الاهية قد يرجح 
الى نوع من التأمل فى إلماضى « وبالثل بمكننا القول _ وف هذه النقطة 


NTA 


آیضا سوف نکون متفقین مع هيجل ‏ بأن الساهية تتضمن فى نفس الوشت 
ا 

ولكن هذا الجمع بين ( الاسقاط ) والتأمل فى الماخى » وبين الامكان 
والضرورة ٤‏ ها كان ليحدث يغير تأثير من اللغة ء فان الفصل بين الشىء 
والموضوع بوجه خاص ٠»‏ ما كان ايتحثق الا لوجود الفعل ء فالماهية هى 
تصور يرجم الى النحو : الفاعل هو الجوهر » والفعل هو الوجود + وال اهية 
E‏ 

ومنذ ظهور محاورة باره‌نیدس » ما يصح وصفه بتانى نظرية للمثل 
عند آفلاطون ء وكانت نظرية المثل الاولى تند آثبتت آن المثل كائنات عتلية 
منفصلة تمام الانفصال عن الكائنات الحسية » وتتصل بها النفوس بوجه 
خاص « أما النظرية الثانية ء فقد آثبتت أن ا مثال عبارة عن كل يوجه الاشياء 
الحسية ويحتويها ف ذاته على نحو ما ء 

ولقد سبق آن رآينا كيف أنكر أفلاطون ف النهاية ‏ فيما يبدو س 
الانفصال الكامل الذى اكتشفه بين الاشياء العارضة وال ماحيات ء فهو فى 
N‏ ل اوق 2 
د ) الجوهر إلذى يننج عن الصيرورة ) ۰ 

وفكرة الصورة قريب الى حد بعيد من فكرة النفس وفكرة القوة ء 
٠‏ وعند أرسطو وسبينوزا وألكسندر » الئفس هى صور الجسم » آما لابيئئز 
دقد درك النذس كقوة » كما أدركها كصورة ؛ 


a 


a E EE OSES; 
ار و اجو وغ ا اا د اا عب‎ 
إالمتى تعد فى الواقع من المسلمات الضرورية التى‎ ٠ حافظ على هذه التفرقة‎ 
قامت علیها فلسفته « والاختلاف بینه وبين من سبقوه هو آنه رغم محافظته‎ 
على هذه التفرقة » لم ينصور  كما فعلوا  آن الوجود يمكن أن پستنبط‎ 
ولكن _ كما ذكرنا _ اعتقد كانط أن التفرقة‎ ٠ فى بعض حالات من الماهية‎ 
٠ بين الوجود والماهية ضرورية للعقل النظرى مثل ضرورتها للعقل العملى‎ 
فعند العقل النظرى > هناك صور للحدس ( أى للمكان والزمان ) اللذين‎ 
+ بعدان ف ذاتیهما حدسین ٭ کا آن مقولات الهم عبارة عن صور آيضا‎ 
وبالنسبة للعقل العملى »> قيمة القواعد الاخلاقية » تعتمد على صورتها‎ 
الكلية ء اذ اعتقد کانط » آن ما هو أخلاقی ف آی فعل ایس مضمونه » بل‎ 


هو صورده فشکسب » 


ووجه ماكس شيلار نقدا الى الاخلاق الكانطية » بسبب صوريتها 
البحنة » وبسبب عدم مراعاتها لضمون الفعل ء وكثيرون من المفكرين هذه 
الايام قد ياعون هل يصح القول بآن آى فعل خير بالضرورة لجرد 
حدوئه بنائیر داقع الطاعة لقاعدة كلية للسلوك ء 

ومن بين أفكار هايدجر التى ثثير الانتباه ثوله أننا عندما نتحدث عن 
أى أفراد » فاننا لانستطيع فصل الشىء الموضوع » أو الماهية عن الوجود 

ومن ناحدة آخری » بين وايثهد أن الصورة بمعنى ما › قد جاءت من 


اا ادة ٭ فی بحق شد بعثت منها ونمت معها » فالمادة ثزدهر فى كل أنواع 


E ¬‏ س 
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کس ان » 


وتبعا لهذه النظرة » الصورة لا يمكن وجه عام فرضها على المادة » 
٠‏ على الرغم من أن هذا هو ما يفعله الانسان عندما يصنع الاشياء « فالصورة 
فد جاعت من المادة » وإلمادة تنضغط الى صورة ء ولكنها لأ تنض-غط 
٠‏ بفعل الصورة ء انها تنضغط الى صورة عندما تتحول الادة ذاتها الى 
صورة » فالتمثال من صنع العين واليد ء وان كانت العين واليد شيثين 
ماديين قد نتجا من مادة أثيرية هى الضوء » ومن مادة ملم 


سس فزدهر 


فتصبح صورا عضوية ٠‏ 
هنا كذلك نرى اذاهب الفلسفية »> وهى ثقضى على نفسها + كما ذرى 
أنفسنا على حافة ثورة لا تقل من حيث الاهمية عن الثورة التى حدثت 
تندما استعاض ديكارت بالنظرة القديمة الى المسادة نظرة مستحدثة اليهاء 
وحدهما هما اللئان آنكرنا حقيقة انقفصال الادة وإلصورة + فلقد آنکر 


اعتقد آن المادة فى ذاتها لها صورة ء 
هذه الناحية يصرون على إلقول بآواية اإصورة » ولكن هل يصح النظر الى 


سا 9 ب 


الصورة باعتبارهاا سينا مجردا' عن الضمون ؟ ففى آى عمل فنی عظیم ۽ 
الصورة والمادة بعطيان ف نفس الوت ء٠‏ 

وریما ذهپنا اعد من ذلك ٠‏ فلقد. أصررنا على القول Sar‏ انفصال 
المسادة وبالصورة ء ولكذنا اذا أردنا فصلهما » وجب علينا القول بآن الماهية 
ليست بالشىء الذى يمكن الاإفصاح عنه » كما ظن الغلاسفة الكلاسيكيون» 
ونحن اذا نتيعنا بعض الاشارات التی جاءت عند آدباء وشعراء مثل شسيللى 
وهیلدرلین ومالرمیه ورلکه » وبروست وفرچینیا وولف ربما تخيلنا الماهية 
شيا لا يمكن الامصاح عنه ء فلقد بدت اللاهية ف نظلرهم سينا يظهر فى 
صورة خاطة » أو شيا سعوريا يدرك اعتمادا على التعاطف والحدس ه٠‏ 
ولكن هنا أيضا تظهر مشكلات معينة ء٠‏ فما هى مثلا الصلة بين ماميات 
معينة » ولنقل الصلة بين ماهية أية سمفونية لوثسارت وبين ماهية 
السمفونية عموما ؟ آو هل موسعنا ‏ وهو ما يعد مرا مکنا انكار 
الاهية الاخيرة؟ 

ومن ناحية أخرى » علينا أن نتذكر أن هناك ماهيات عثلية خالصة ند 
أسماها بولزانو وبعض الاولين من الفنومنولوجين ( بالقضايا فى ذاتها ٠)‏ 

ومن هنا ندرك أن من يتفلسف وفقا للاصول الفلسفية الراهنة لن 
يشعر بوجود ى انفصال بين المادة والصورة ء وان كان الائسان مالا 
رغم كل ذاك _ كما لاحظنا ‏ الى الصور الشعوربة التى ثتراءى له ف 
الحدس » والى الصور. الفكرية التى ثظهر له فى القضايا ء ولكن ء وحثى بعد 
ملاحظة وجود مثل هدين اليلين » علينا أن نشعر بوجود وحدة لا تنتصم 


ص ی س 
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Ea O 
+ دایما »> وکل منھما تجیء فی آعثقاب الاخری‎ 


واليونانيون قد تصوروا كل شىء على غرار العمل الفنى » أو الشىء 
المصنوع ٠‏ فبدت مادة التمتال لهم وفقا لذلك هى الرخام ٠‏ ولكن الرخام 
نفسه ليس مادة أولية « انه مادة ذات صورة أو مادة مشكلة ء والمادة 
الاولية الاصلية الخالبة من كل رة كانت بحن شن عر مخدد + لان كل 
جد يعتمد على الصورة ٠‏ ولقد ذكر أفلاطون أئنا لا نستطيع رؤية 
ما أسماه بامكان آو المادة الا اعنمادا على نوع من الاستدلال غيرا مشروع 
أو ( انحرف ) ء 


هذا الاساس غير المحدد للاشياء » على حد قول آفلاطون » شىء دائم 
الخركة 6 غا ا كال أرسطى 4# ولكن. هذه الكركة تزمى إلى اتجاغين: + 
فهى اما تمل رغبة فى تحقق الصورة » واما تمثل تمردا عليها ء ومن ثم 
تكون فكرة أرسطو عن المادة قد اعتمدت على امتزاج نظرثين متضاربنين 
اليها « احداهما تمثل المادة ف حالة تطلع الى الصورة » والاخرى 
تمثلها ف حالة تمرد عليها ء الاولى نزع الى خلق آچسام عضوية وأعمال 


فنية » والأخرى ذزع الى خاق مردة ومظاهر الصدفة ء 
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ولفد سبق أن بينا الاصل التشبيهى لهذا الاصور ء ونستطيع أن ثری 
ا ت 
کئبرة ء وان کان قد آثار عدة مشکكلات ممائلة » كما آنه لم يكن واضحا على 
الاطلاق ء وف أفضل الاحوال » لم تكن نظرية المادة عرضها عظماء 
الفلاسفة ( آرسطو وتوماس الاكوينى ) الا وسيلة لثرجمة نظرة البداهة 
NE LL EEA SE‏ 
لم نشمدز بقدر كاف من الغطرة سمح لها بتحقيق نلك القرامة بالعالم التی 
ثحدث عنها بعض الفلاسفة المحدثين » ولم تكن بالصقل الكاق بحبث بنحقق 
منھا آی نفع ء ولم يكن الفیلسوف المدرسى قادرا على اجابة آى سال عن 
كيف ديسر تحقق الفردية ف حالة عدم وجود مادة عند الكائنات العاقلة > 
کما آنهم لم بثمكنوا من التوفيق ف سهولة بين ما ذكره أرسطو عن شدم 
اادة ء وسن النظرية المسبحدة فى الخلق + 

ا اى ق 
للمادة » وان طبيعيا آن يعتقد اللونانيون الذين لم يتو افر لهم آى علم خاص 
بالطبيعة آن الٰادة شیء ل١‏ مح-دد ٭ كما كان من الطبیعی أيضا أن يتصور 
الفيلسوف الحدث ( بتآثير ما آنجزه العلم ) آمكان رد المادة الى تصورات. 
ا اق آل قور عل هه مو تور المد ازن 
نعرف آن دیکارت بوجه عام ٤‏ لم یعثرف بای شیء حقیقی سوی ما کان 
واضحا ومتمایزا + فاآی شىء واضح ومثمادز فى فكرة المادة ؟ أثه الامتداد 


NEA —-‏ — 
ا کو و ا ع اکان اکى ات 
الذى امو ا اور 


الا رسطية ٠‏ وعلی' الرغم م٨ن‏ عدم استمږ ار لصور الادة تصورا انسانيا 4 


0 


الا آن. هذا التصور على آى حال قد بدا فيه طابع الانسان * وان صح 
اعتباره انسانا فانما يرجع ذلك الى آنه من صنع العقل ٠‏ وقد يصح القول 
بأن المادة فى نظن ديكارت كانت من صنع الانسان أكثر مما هو الحال عند 
ا « وفضلا عن ذلك ٠‏ فلقد ار التصور الديكارتى مشكالاث عديدة 
یقدر المتسکلات إلئی خھا ٭ وأخص بالذکر س کما سبق آن بینت س ازدیاد 
أممبة مشكلات اوحدة بين العقل واجسم عند دیکارت ومن جاءوا بعده ۰ 

وان ها اضرب لأف ف الها لمو ةة الى اللرة الار اة 
ورجع العالم الفيزيائى بوسكوفيتش الى نظرية لابينتز ف الفيزياء » وتصور 
الملادة شيا ديناميا ملفا من مراكز للقوة ء 

:وائلجه كانط صوب ( التشبيمية ) الى ما هو أبعد من اتجاه أرسطو 
ودیکارت»» وان کان آكثز وعبا بذلك ۰ ومن ثم فانه شد استطاع ف نفس 
الوشت التمهيد للتحرر متها ء فلقد اعتقد أن المادة ء وكذلك الجوهر من 
مقولات: العقل > وبذاك بلغت فكرة المادة الكلاسيكة ذروتهاا ف فلسفته ء 
وسات الین آخر طور من آطوارها ۰ 

ولگنتا لأ تجد عند ديكارت وكانط غير اتجاه واحد من الاتجاهين 
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الماديون لحل. الشہ لات التى واجهتهم لم تكن آقل صعوية من المسسكلات 
التى واجهها الماليون . 

فما هو اذهب المادی ؟ ان أنصاره دظنون آن تعريفه آمر سهل 
میشور ٤‏ ولکنه لسن کذلك فا هو الیئ ء الذی بهل ريده ؟ + ان هور 
قول ان کل شىء عبار ة؛ عن چسم ٭ وکل جوھر جسم ٭ء فانت اذا قلت 
انك. جو هر ء كنك قات انك جسم ء وكان هذا هو أحد اعتراضاته الرئيسية 
علنی دیبكارت + ولكن ما هو الجسم ؟ ء أن الجسم عند هوبز يشتمل على جهد 
وهحاولة ٠‏ وهذه الفكرة ذاتها لم نكن بغير آثر على. المذهب المشالى الذى 


وضعا لادنئز ٩‏ 


هنا ندرى احدى الصعوبات التى واجهت المذهب المادى ؛ فلم 
بقتصر أتصاره على تعريف المادة على نحو مشسابه لدي كارت » ولکنهم 
هوا الى ارلا كر اا على هود رطاف وكات هذه رة هى ف رة 
بحض الاديين فى القرن الثامن عشر والقرن التاسع عشر ٠‏ 

ولکن ما ناج عن ذلك هو آنهم لم پتمكنوا من تعريف الادة الا سليياء 
أى على أنها يست عقلا ٠‏ ولم يتمكنوا من الاهتداء الى غير القاعدة القاكلة 
بأن العقل عبارة عن لا عقل » وأنه من انتاج اللاعقل ٠‏ ) 

وکما لم بثمکن.آربسطو من تعريف الجوهر ف وضوح » وكما لم يستطم 
دیكارت بیان كيف بؤثر الجسم ,ف النفس » والعكس » بالعكس » لم يستطع 
ااديون أيضا فول آى شىء واضح عن مشسکلتهم ٤‏ كما سٽری. فیما بعد +. 
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فد جەلوا ماله الادية و'الروحية مفنترنة بمسالة المثالية والواشعبة ٠‏ مقد 
أنكر باركلى المادية » لان المادة فكرة عامة » ولا وجود لاية أفكار عامة 
عنده » ومن ثم لا وجود للمادة ء وكل ما هناك هو آفکار « والافكار موجودة 
فى العقل وحده ء٠‏ وهذا الرآى بالضبط هو الذى أنكره المذهب الواشعى 
اادى للينين » الذى لم يقر القول بوجود انفصال بين العقل وأحواله ء 
وما دا مشخصا عند لینین قد بدا مجردا عند برکلی + 

ودعد آن رآینا تطور المغالية من ناحية 4 ونطور المادية من ناحية 
آخرى ٠‏ علينا أن نبحث الاثر المتوقع حدوثه على تطور فسكرة اللادة» 
بفضل الكشوف العلمية اللحديثة ء هنا كما هو الحال فى أية مشكلة آخرى » 
علينا آن نر اعی ف نفس اوقت ما حدث من ازدیاد ف التحرر نتيجة للعلم 
وما حدث من ازدياد فى احساسنا بالقرابة بالعالم ( تبعا لماذكره 
هایدیجر ( وما حدث من ازدياد باحساسنا بوجود الفالعلية العليه ( کما ذدکر 
منسترکا ) وکان الو اجب آن تكون نظرتنا شعا لذلك أكثر صقلا ودفة » وان 
كانت نظرتنا قد أصبحت ف الحق أكثر فجاجة وتكلفا » فما هى الادة؟ ء 
وما هى الطاقة ؟ ٠‏ انها تتأاف ‏ كما بيدو ‏ هذه اللحظة ‏ ( لان العلم » 
وعلینا آلا ننسی أنه لیس بالشیء الامدى » بل هو لا بمثل آكثر من آفکار 
الأحخلة ار أهنة ( من کمبات منفصلة من اأطاقة ٠‏ و هذه الكمياتث المنفصلة من 
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ألطاشة لا بسهل تحديد موضعها ٠‏ كما أعتفد العلم الدیکارتی والنیوئونی ٠‏ 
انها هنا وهناك ء انها تشع ف مواشع مختلفة ف الوقت نفسه ( أن كان هناك 
ما يصح شسميته بنفس الوقت ) تماما مثل طاة الرؤية التى هى موجودة فى 
E E E PI‏ 
تذبذبا فى كل ناحية 4 دامة الزوغان > وداقمة الأتقاد » ويضق انها تنير 
وتنار » ان هذه المراوغة التى تظهر فى الطاة ربما كانت أكثر اتصافا بالطابم 
الديالكتيكى مما يدعى بالادية الديالكتيكية ( التى تحتوى على ءدة 
اثسارات ميئة الى الحقيقة » وان كانت تحتوى أيضا على الكثير من الصيغ 
الدوجماطيقية) ٠‏ 
ولقد کان للبر اجماتبين بالفعل بعض الوعی به ء ورہما آمكننا اتباع 
فکرتهم القائلة ( آو ما نستطيسع تخيله منطقيا على آنه فکرتهم ) ہآن 
(المادة هی کل ما کان ذا أثر ) ء 
ولكن وراء هذا التصور البرجماتى » تصور آخر يبدو فى صورة سيل 
لمق هنا اناد ة رتا « أنه سل مون من ادن من الفطرات الفغالةء 
ومن مراكز الحياة العالة التی لا نستطیع آن نقول آى شىء عنها » ان صح 
الول بان کل شیء تالف منھا + فھی لبست حتى هنا والان ٭ انوا لست 
كَائنة ۰ ق انها ف صبرورة ء انها تعمل ء 
هناك اذن اجماع على انكار الديكارتية يشترك فيه العلم مع 
التصورات الفلسفية الحديثة ء والان بعد أن أصبحت الادة غير مقابلة 
الا اة لم يعد بالامكان تعريفها ٠‏ وأصبحت الصورة الغيبية 
للمادة هى الشىء الوحيد الذى نستطيع تصوره ٠‏ 


0 بک 
فكرة العايسة 


ف محاورة مینون » تحدث آفلاطون عما أسماه ( الاستدلال پوساطة 
العاة ء وقال : كى نحول مدركاتنا الى فتاشج علمية علينا أولا أن نثبتها ۾ 
آئ معا من القرت من د كرفا ومن لاضن من انفاهنا ةوف هخاورة 
فيلابوس ٠‏ تنبه آفلاطون الى ما آصبح يسهى فيما بعد بالعلة الصورية » 
كما عنى فى محاورة تيأوس بالعلة الفاعلية »> وفرق بين العلة پمسناها 
الصحبج والعلة العارضة التى هى مجرد عامل مساعد للعلة ء 


وغرق آرسطو بين أربعة انواع من العلل ٠‏ واذا رجعنا الى المثل 
الخاص بالتمثيل سيتيين لنا ان العله المسادية للتمتال هى المسادة التی 
ا منها کالرخام والدرونز ء والعلة الصورية هى فكرة الاله أو فسكرة 
الانسان التى يمثلها التمتال ٠‏ والعلة الفاعلية هى الفعل الذى أحدثه المنان. 
ف الرخام أو البروئز كخبطات القادوم ء والعلة الغاكية هى الغاية النى 
ا آجلھا › کتزہین معبد مثلا ٭ورآی شادورٹ ھودچسوں امکان. 
نقسيم العلل الاربع الى نوعين ء اذ يمكن القول بأن العلة المسادية والعلة 
الصورية موجودتان ف التمثال ‏ وكامنتان فيه ٠‏ أما العللة الفاعلية والغائية 
فنشسیران الى نشسکیله وغایته ؛ 

رها الك بين غا ناحا هامة ى نره أرسطر الل اة هات 
هذه النظرية نثيجة للاحظه ما پیحدث عند صنع الاعمال الفدية » آو چاعت 
بوجه عام من ملاحظة الافعال الائسانية ء 
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وعلينا أن نلاحظ العلاقه جين نظرية العلله عند أرسطو وبعض نواح 
سيكلوجية ومنطقية معينة ٠‏ فمن ناحية علم النفس » يلاحظ آن العلاقة بين 
العلا وا لمعلول قد أدركت ف هذا 'العلم على ء_كس العلاقة بين الغاية 
والوسيلة فى أى فعل من أفعال الار ادة ء فالوسيلة تمثل العلة » والعْاية تمثل 
العلول ء ومن ناحية المنطق » يمكن أن نلاحظ أن الجلة تلعب نفس الدور 
الذى يلعبه الكلى آو الماهية ف القياس ء وينبغى الربط آيضا بين كل هذا 
وبين التصور الارسطى العام القائل بآن أى عمل عبارة عن نقلة مما هو 
بالقوة الى ما هو بالفعل ء فخبطات .القادوم تحول المادة التى هى شىء 
بالقوة ء الي التمثال الذى هو شىء بالفعل + 

وفيما بتعلق بنظرة الفلاسفة القدامى الاخرين الى فكرة العلية ليس 
لدينا فى الواقع آى شىء يقال فى هذا الصدد ما عدا آن االروااقيين عندما 
اأحروا على القول بوجود صللة متبادلة بين كل ظواهر العالم » قانهم قد 
برروا۔وجود کل شیء حتی خرافات 'المنجمین ٭ کما آن آناسید اموس ( وکان 
من المنشسككين ) فد انتلئد فكرة العلية ونشسكك فبها .» واعتمد فى هذا الرآى 
غلى الاخ#لاف بين العلة والمعلول من حبث الزمان والكيف ٠‏ وكان التصور 
:الارسطى هو الذى ساد خلال العصور الوسطى وحدث نغير ف تصور 
العلية برجع الى التقدم العلمى فى الثرن 'السادس عشر » كما يرجع فى 
أغلب الظن الى ما جاء فى الكتاب المقدس عن خلق اله للعالم ٠‏ 

ومند جاليليو نصادف فكرتين عن العلة : تدل :الاولي على التعاقب فى 


اازمن » وتبين الاخرى آنها ضرورة عقاية ٠‏ ولم يتبع فيلسبوف تجريبى 


س 04 س 


كهوبز غير الفكرة الاولى من هانين الفكرتين ٠‏ وبدت العلة فى نظره جملة 
ما سیق المعلول ء ما ديكارت فقد رآى الاقتصار على الفكرة النائية القائلة 
بآن العلة ضرورة عقلية » والامر باثل عند کل من ااتبعوه کاسبینوزا 
ولایبننز ء 
وربما أمكننا القول بأن ثانى مرحلة كبرى فى تاريخ العلية ( المرحلة 
الاولى قد مثلها التصور الارسطى)قد جاءت عندما استغنى البحث النظرى 
فى القرن السابع عشر من العلة الغائية والعلة المادية » اذ ساد الاعتقاد بأن 
العلة الممادية ليست علة بحق ٠‏ آما ديكارت ( كما سبق آن أشار سقراط 
أيضا ) فقد جعل العلة الغائية مقصورة على فكرة الله » وبذلك لم يبق سوى 
ا الور ا 0 ا مدان عند کارت 
ولعل هذا هو اد الاسباب التى جعاقه ديد الحرص على القول بان الله 
هو العلة الفاعلية لافعاله ء و اذا توخينا الدقة شلنا نفس ما قاله ديكارت: 
ا و ون ااه عة الروة 
الفاصل الزمىى الذى يغصل بين المعلول والعلة » سيتبين لنا كيف اقثرہت 
العلة الصورية والعلة الغائية فى هذه الفلسفة ء والواقع آن ديكارت قد 
نظر الى كلمة ( علة ) كشىء مساو لكلمة ( سبب ) ء ورآى لابينثز أن فكرة 
العلل مأخوذة عن الاسباب التى تثذكر فى تمسر الظواهر ٠‏ 
ولوك هو الذى قدم التصو. التجريبى للعلة » وظهر تطور غريب لهذا 
التصور التجریبی عند مالیرانش ( وهو من أتباع ديكار وان لم يكن هو 
ذاته من التجرببیین ) كما يمكن أن نتبين ٠‏ وركز مالبر انش كل فاعلية 


00 س 


وعلبة ف الله ؛ ومن ثم رآى عدم جواز الثول بأن كل حادثة قد نتجت من 
حادثة سابقة لها » واعتقد أن القوانين العامة وحدها هى الثى تساعد على 
ERG TS EE ESE‏ 
A‏ ا ا اا ا 
بمكن أن تقارن هن جوانب معينة بالنظرية التى قام بانشائها بعد ذلك 
الفيلسوف التجرببى هيوم » فقد أعتقد هيوم أن فآشثر خدالنا وده هو 
a A ERS N Ta aa‏ 
تصطدم احدی کرات البلیاردو بکرة آخری » فلا یعنی هذا وجود قوة ما ف 
احدى الكرتين قد خوات لها اللحق ف آن تسمى علة حركة الاخرى ء وحتى 
عندما ترکز انتیاهنا علی ما بجری ف انفسنا خلال آی فعل ارادی » فاننا 
لا نلاحظ انتقال ارادتنا الى الفعل » كما لا نرف أبة عضلات يلزم آن 
نحرکھا کی نجعل ارادتنا فعالة » ومن ثم لأ يصح ابقاء آی شىء من تصور 
العلية سوى فكرة انتظام حدوث بعض متعاقبات معينة » هذه الفكرة 
موجودة بالفعل عند هويز ء واستەر بعد هيوم تمثل ما پسفر عذه آی 
تحليل تجريبى لفكرة العلية » آى القول بآلا وجود لاية ضرورة » وكل 
ما هناك هو التعاقب ء 

ر ى 
عشر ٠‏ وبخاصة ديالبير ومومبرثيو ٠‏ وازدادت أهمية هذا التصور ف نهاية 
القرن عند عالم الفلك لا بلاس وعند العاام الكيمائى لاموازيه اللذين جعاد 
فكرة العلية ممافلة لفكرة القانون وفكرة الدالة فف الرياضة ء وتم الثعبير 
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عن هذه النظرية ف أوضح صورة عندما آكد كونت ف منلاصف القرن التاسم 


عشر تهدز الاثجاه الوضعى ف الفكر بقضائه على الفكرة الميتافزيقية للعلةه 


وعلى ففس النحو عرف ميل العلة السابق الثابت غير المشروط للمعمول » 
ا عرفها بآنها جملة الشروط الموجبة والى.البة ء وعرف ( بين ) العلة بأنها 


جملة شروط مجتءعة » وعرف بيرسون العلبة فيما بعد بالرجوع الى 


و تتأف لصور کا العلية عن کل من تصور دیکارن وخلفائه 6و سور 


التجريسدن ی 4 على حد سبو اء ٠‏ وکانت النقحلة النی دات منها ثملات 


١‏ كائط هى المشكلة كما طرحها هيوم ء اذ لم يكن هيوم من التج-ريييين 


العاديين ء فلشد لاحظ أن العلية شيا لا يمكن تفسيره تفسيرا كاملا اعتمادا 
على مئاهدة الوقاثم ۰ ولقد سین ن ذکرنا الحل الذى ذکره و كله 


العل ۰ وکن ما هو آکذر 0م" ذأك هم لغار 5 الاغلى فة هو | که | 0 
: ن يه لتار يخ 


اتيعها ن 8 امشكلة ء فللقد تساءل هيوم عن کف آمكن الربط بن فكرة 


حادثة ىسمد چا العلة ء وفکرۀ حادثه آخسری نسمدها المعلول ؟+ وئحن من 


الناحبة العقلية لا نستطيع استنباط فكرة الحادثة الثائية من فكرة الحادثة 


الال وي ذنك لن ثكون الاصورات المقلانية مقبولة ء على أن 


نشاهد بمشاهدة قعلية العلاقة الطلية القائمة بين.ظاهرتين + وكل ما خشاهده 


اعتمادا .الى الملاحظة هو تعاقب طاهرئين ٠‏ ومن شم ينبغى :أن يكون هناك 


سىء بضيغه العقل الى التجزبة ٠‏ والى هذا 'الحد كان ګانط على 'اتفاق مع 


ست O‏ ص 


هيوم ٠‏ وكما سبق آن آشرنا » ان الاختلاف بينهما قد ظهر ف طريقة حك 
المسكلة ‏ ففى نظر هيوم » ترجع فكرئنا الخاصة بالعلية ء آى الخاصة 
الادقا رورا رن الخو اهي اة الى اساد مق ةع ي 
بالقر ام يهد يدور ة غا ألخادة و القذكر + وف فر اطا ا اة 
تجریبى الى حد كبير فهو لم يعمل حسابا للطابع الكلى والضرورى الذى 
صف به أحكام العلية فى الفيزياء ٠‏ من هذا يتضح ٠»‏ آنه على الرغم من 
وجود بعض تعبيرات عند هيوم ثريبة للعاية من تعبيرات كانط » الا أن 


بالضرورة وااكلية » وجود صورثين للاحساس هما لزمان واکان ۰ على آنه 
عندما قام ببحٽ مشکلة العلية » قد بدا من قضايا الفيزياء » واكتشف أن 
هذه القضايا تعتمد على العلية » وكما أرنكنت الاحكام التاليفية القبلية فى 
الطبيعية التاليفية التباية على المتولات » وعلى الاخص مقولة العلية ء 
واليدا الغائل بأن لكل حادثة عله بعيد كل اليعد عن أن يکون مستم دا من 
الاجربة » لانه هو الاساس الذى يستند اليه التجربة ٠‏ فالنظام الذى ثنظم 
فيه التجربة يعتمد على هذا المندا ء 

وما تؤكده هذه المولة هو وجود اتجاه بتبعه الزمان › كما آنها تود 
عدم امکان عکس انجاه الزمان * مون ناحدة التحليل الثرائسندتالى 4 ریما 
أمكئنا القول بآن الزمان قد نشا نتيجة لتطبيق مقولة العلية ( بينما يمد 


— OA س‎ 


الزمان 6 دوصىفه صورة 4 سايقا للعلية 6 عا ا جاء ف الاستاطيقا 
:الث رانستدتالية ) ء 
العلة والمعلول » أن هناك اتجاها منتظما للاحداث ف الزمان ء 


وها عارك انط الديكارفة تلا الخلافن من اازمان #وكاراك 
خلال الفاعة فاي العلة المورية راي كانط على كس ذلك أن 
الزمان ضرورى للعلية ء فلو وضع آى أمرى سيتا ثقيلا على الفراش »> 
على الرغم من آن التقعر الذى يحدث ف الفراش يبدو متعاصرا مع وضم 
الشىء الثغبل » الا أن هناك ترتبيا زمنيا قد اتبعته الواقعتان ٠‏ وخلانا 1 
ذكره ديكارت » اعتقد كائط آن هناك فاصلا على الدوام يفصل بين العلة 
س ا 


وهكذا فاننا » نرى مرة أخرى » أن هناك اختلاا بين عقلائية كان ط 
وعقلانية ديكارت ولايبنتز ٠‏ وهنا يمكننا آن نلاحظ أيضا آن ما يترتب على 
نظرية كانط سوف يكون تعريفا للعلية قربيا الى أبعد حد من تعريف 
التجريبيين على تطبيق مقولة من مقولات الفهم على التجربة ٠‏ 

ونىستطيم القول بعد استعراض تاريخ فكرة العلية من أرسطو الى 
كانحط وكونت » انه منذ البداية ( أى عند أرسطو ) كائن هناك أربع علل ه 
وبعد ذلك اقتصرت النظرات الكلاسيكية لديكارت وسبينوزا ولابينثز على 
IS E E UES ET EEE‏ 
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العلة الفاعلة » التى كانت أكثر اعتمادا على العقل عند كائط » وكانت أكثر 
ارا أا الق اا اع غد کا م أن اسك 
الاوك الاو 


ویمكننا أن ننساءل الان : آلا يجوز التول بأننا متجهون الى احداث 
تعییر فی فكرة القائون ؟ه فکثيرون من علماء الفيزياء لأ يتصورونه الان 
بيانا دالا على تعاقب أحداث معينة ء ولكنهم يتصورونه مرد نفيجة 


احصائية لاحداث متعددة لا يمكن حسايها .على وجه النقريب ء. 


وتاریخ البحث النظرى فى معنى العلة بين حدوث تضاؤل فى 
عو ااال ب ان فاه ك ا ها و اها الذالة مها 
ويمكن القول انه بعد البدء العلل الاربع الارسطية ء ثم الاتجاه 
E CL E ERE‏ 
من الاقتصار على العلل الغاعلية الى الاستعاضة عن قكرة العلة بفكرة 
الثانون » ثم اانجه بعد ذلك الى تحويل فكرة القانون الكلاسيكية الى فكرة 
القانون الذى يعتمد على الاحصاء ء وهئ الفكرة التى لا نترك أى مجال 
لاية علل جزثية على الال فى الظواهر الأولية التى تثميز بدقتها ٠‏ 
ثمة ثلاث مسال من الواجب التغرقة بينها » وان كان بينها التصال + 
اال هن٠‏ مال طيية فالغل ۾ واه الها 4 وم اة 


0 


قیمتها ۰ ولا يمكن الكلام عن مسالة أصل العلة وقيمتها بغير الكلام عسن 
طبيعتها ء والمسالة الأولى عسيرة للغاية بحيث قد يتعذر صسياغتها « اذ 
ینبعی آن نعرف آى مساثوى من مستويات فكرة العلة نضع أنفسنا فيه كى 
نتمکن من دراستها ونتبین عندما ندرس أصل فكرة العلة اننا يمكن أدراكها 
ف مستوی فلسفی + کما یمکن أن ندرك فی مستوی آعلی » فيه تزداد فكرة 
العلة دة » تجعلها قريية من الاختفاء ٠‏ وحتى أذا نظرنا اليها تبعا لای 
أمستوى من هذه المستوبات » علينا أن ندرك آن فكرة العلة ( التى تتضمن 
ف ذاتها عدة عثاصر متقاوتة من حيث الرتبة ) هى على الدوام اما فى 
مسلوی آدئى من المسنوى اذى وضعنا أنفسنا فيه » واما ف مستوى أعلى 
منه ‏ وعلینا آن نضیف آيضا توقف المستوى الذى نضع أنفسنا فيه الى حد 
ما فى الاعات الخام نامل رة الة وشا وان كانت ده 
الاجايات بدورها تعتمد على نوع الاجابة الخاصة بطبيعة هذه الفكرة ء 

ومن ثم فلنحاول الرجوع الى تحليل طبيعة العلية عند الكسندر 
وهاملان, » وان بدا فی ذلك تعن الى حد ما ء اذ اننا ثد لا نستطيع تجنب 
التعنت ف هذه المسألة ء فانهما على الرغم من اختلاف موتفيهما قد اهتديا 
ا نتاثج قد تعد متشابهة فى هذا الموضوع ء 

ولد ذكر لنااهاملان آنا اذا آردنا ادراك العلية ف طييعتها الاساسية 
علينا ألا نساوى. بين العلة والعلة المادية »ء كما فعل هاملتون ومايرسون » 
لان هذا شد بؤدی الی انکار حدوث آی شیء جدید بسیب انصرافنا على 
الدوام الى البحث عن متماثلات ٠‏ وعليذا أيضا ألا فجعل العلة مساوية للعلة 


سس ا سس 


n RE A‏ ا 
باتگار عنصن الزمان ف العلية ء واعتمادا على هذين الشرطين » انثمى 
هاملان الى القول بوجود المعلول خارج العلة من ناحية اكان والكيف 
والزمان ومثل هذه الفلكرة الثى جاء بها هاملان عن العلية تعنى اأفقراض 
تفكك الواقع الى آسياء واأحداث منفصلة ء٠‏ ففى حالة آية حادثة مستمرة » 
كالحركة التى تستمر اعتمادا على مبدا القصور الذاتى لا يصح القول 
يوجود علة ء وميد القصور الذاتی نفسه ربما صح تفسیره علی آنه یعنی 
عدم الحاجة للرجوع الى مبدا العلية الا فى حالات ظهور حادثة اذ : 
و هكذا تكون العلية عند هاملان قد حاءث من الضرورة الشائمة بين جزء من 
الاشیاء وین ما هو خارجها » آى العلية ف عبارة أخرى شىء دال عن 
٠‏ النقلة من شىء لاخر ء وربما وججنا ايضاحا ممائلا عند آلكسند » ويمكننا 
أن ندرك الى أى حد افق هذان الفيلسوفان مع كانط حول ضرورة وجود 
اختلاف زمنى بين العلة والمعلول » 
وعلينا أن. ندرك ف نفس الوقت أيضا دلالة فكرة العلية على جود 
عنصر نشسترك فيه العلة واالمعلول ء وهذا جانب شد أكده هيجل » والفبلسوف 
الميجلى الجديد ثايلور ٠‏ فعندما تقول ان الرطلوبة هى علا المطر ء فائنا 
لا نعنى وجود اختلاف بين الرطوبة والمطر ء ان ما نعنيه بالاحرى هو أن 
نفس هذه الرطوبة قد بدت فى صورة مطر ء٠‏ فنحن نصادف وراء المظاهر 


الختلفة » مماثلة › كما قال هیجل ء فالعلول لا یحتوی على آى شىء لم 


تحتوه العلة » والعكس بالعكس ٠‏ وعلى الرغم من أن هاملان وألكسندر 
قد أكدا الاختلاف فانهما لم ينكرا عنصر الماثلة ء 

كما نلاحظ نوعا من الحركة بين الواحدة والكثرة . 

وهذه المعانى الخاصة ( بالمائلة ) و ( الاختلاف ) ليست بالممانى 
الوخيدة ا لعملة بعكرة اة + شيمكنا أن نذكر ايا مى ( الشعلاكة 
وهعنى ( التقى ) ء ولقد سبق أن ذكرنا تعريف هاملان للعلة بأئها الواقعة 
التي بدونها لا بتحقق وجود واقعة أخرى ءء وال ألكسندر نفس الشىء 
لی وجه فرب aN N‏ 
ممنى أننا اذا أردنا اكتشاف علاقان العلية علينا أن نلج الى عمليات 


استبعاد » وطرائق للتفرقة ء كالتى ذكرها مل فى قوائينه الخاصة بالاستقراء 


ونستطيع القول بآنه لا وجود لاية فكرة خاصة بالقوة أو الضرورة 
متضمنة فى فكرة العلية ء 
ولو حاولنا عند تحليل فكرة العلة يجب أن نغرق بين العلة الفاعايسة 
والمعلة الصورية ٤‏ وكان ديكارت حاول آن يوحد بينهما وقد حاولنا تأكيد 
اختلافها عن العلة الادية » بعد أن شثررا هاملتون ومايرسون اعتبار ها 
ممائلة لها » وترنب على فأكرد الهوية بين هذه الائواع المختلفة » بل 
.و المتعارضة ء استبعاد عنصر الزمان من فكرة العلية » وهو ما يبدو ضروريا 
لها » وترتب عليه آيضا » فی نظرية ماپرسون » بوچه خاص » استبعاد عنصر 


العلانة ٠‏ والوضعية س بناء غلى هذا الثفسير س بثاكيدها فكرة 'العلاقات 
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تكون آقرب الى روح العلم الحقيقى من نظرية مايرسون » الذى وجه 
اهماما كبيرا - فيما يبدو الى سيكلوجية العسالم » أكثر من اهتمامه 
N E GA‏ 

بذكر برجسون آن الشعور بالعلية يتم قبل الثفكير فيها ء وأنها تجربة 
ملازمة الحياة ذاتها ء هنا فكرثان تبدوان متساويتين من حيث الاهمية »› 
الغكرة الاولى هى آن أصل الكثبر من آفكارنا يرجع الى نوع من الشسعور 
الاولى ء والفكرة الثانية هى أن هذه الفكرة الاولية لابد ألا تكون شيا 
٠‏ یتمیز به الائسان ٤‏ کما بېدو ٭ بل هى بالاحرى شعور عام للغاية كامن فى 
صورة حفية ف الاشياء والكائنات الطبيعية ء هاثان الغرتان اللتان ذكرهما 
برجسون يمكن مصادفتهما أيضا فى اصرار وايثهد على الشول بوجود 
( الفاعلية العلية) » ويعنى بها حالة ادر اكا لذانتا من خلال ممالا الار اديةء 
وقوله ان هذا الشعور مجرد تعبير عن ظاهرة التوافق بين الاشباء » والتى 
تعد من أركان العالم الاساسية ء 

وأولى هذه الأمكار » آى الفكرة الفائلة بأن أصل العلية موجود فى 
آنفسنا » و فی فنا بوصفنا كائنات تشعر » ولیس كائنات تفكر » بمكن أن 
تصسادف عند برکلی + فقد رآی بركلى آننا ندرك أنفسنا كائنات قادرة على 
الارادة والعقل اعتمادا على ما أسماه ( بالخاطر ) » وهو اسم 'خثاره من 
قبيل المعرفة بينه وبين الفكرة ء والخاطر هو ما نستطيع أن نسميه حاليا 
بالحدس + وبوساطته ترى الذات نفسها كذان » وتعتمد عليه ف ادراك 
العلاقات الفعالة ء والذاات فى الحق عندما تدرك ننسها نثكون شد وغت 


س وال سس 


ما بينها وبين الانسياء من علاقات فعالة + وعلى نفس النحو » خالف مين دى 
بيران كلا من العقلائيين والتجريبيين وعرض نظرية ترى امكان ادراكنا 
لا ادات اعمادا عن اة 
ومن بين الاسباب الى جعلتنا نعتقد آن آفعالنا الارادية من أهم 
صو ل فكرة العلية وجود اختلاف كبير بين التفكير وبين آى فعل تقوم 
يه آجسامنا ٭ ولقد رأينا عند تحليل طبيعة العلية آن الأختلاف سن الع اة 
والمعلول شیء آساسی ۰ 
A ONSET A E ARS‏ 
قيل ان فكزة العلة متصلة بغكرة الاتهام « فالبدائى يوجه الائهام الى أى 
ی ور ی ا ق ا 
بالتانيب والاتهام ربما كان كما ذكر نيتشه من بين أصول فكرة العلية ء 
ونحن فى بعض الاحيان نوجه اللوم لائفسنا ء ونشعر فى هذه الحالة 
بالندم وتآنيب الضمير » ومال هذه المشاعر لا ثخلو من نأثير على هور 
"فكزة العلية ٠‏ وفضلا عن ذلك » فاننا فى آى فعل ارادى ننظم الوسائل لكى 
نجةق الغابة ٠‏ والعلاقة بين الوسائل والعاية من بين الاسس التى ساعدت 
على تصور وجود علاقة بين العلة والمعلول ء وكما رآى آرسطو » كثيرا 
ما تكو العلافة بين العلة والمعلول علاقة وسيلة وغاية + وكل ما حدث هو 
انجکاسيها » . 
وقد يعترض هاملان على مثل هذا التصور اللخاص بأصل العلية » فان 
العلة فى نظره ليست موجودة ف أنفسنا أو ف العالم على حد سواء ء والى 


0 


انب دا قان ليضف فن الم فن هرا عي اعت غا فى هان 
نف افا ن انا نحق غا عل ها لتكو هاا سرف مان الى 
علية البداهة فحسب ء وقد يتفق ألكسندر مع هاملان فى هذا الرآي » ففى 
EN AE REE GS RR E ES‏ 
ا ن او مک ی اف کی على کر اھا ل را ای ی وی 
نها خاطر من خواطر البداهة * ورغم ما ثاله همؤلاء امعثرضسون ء فان 
الانسان ادر على العثور على فكرة العلية فى داخل نفسه ء أو فى دال 


ولا جدال ف أن تمل العالم الخارجى كان له أهمية جوهرية آيضا ء 
ولقد فلنا انه ولا وجود ارادة لدينا ء لنعذر تسعورفا بالعلية ء ولكن علينا 
أن نول كذلك » انه لولا وجود تعاقب منتظم فى الطبيعة » أو لولا اتصاف 
العالم بطبيعته المثناسجة ( كما يقال ) ما وجدت فكرة العلية ء ولقد قال 
بعض الفلاسفة ان الانتظام ف الطبيعة ليس ملحوظا بالقدر الكاف لكى 
ببعرهنا فكرة الانتظام ء ومع ذلك » فييدو أن الانسان قد استطاع اكنشساف 
وجود تعاقب منانظم فى الاحداث » لا اعمادا على نلطبيق فكرة فبلية » بل 


بمجرد تحديق عينية عند مثابعة الاحدااث ء 

ولفد أوضح درحسون کیف حاعت فکرة العلية مما اسماء مالنخال 
مين الانسبان والطبيعة ٠‏ فملاحظة الانسان لنفسه شد زودته بخكرة القوة » 
وملاحظنه للطبيعة. قد زودنه ففكرة الائتظام + ولو وجد الائنسان وحسده 


س ۹ س 


فحسب » لحدث افتقار الى عنصر الانتظام ٠‏ ولو وجدت الطبيعة وحدها 
اقرف فته الو ة والقاعنة : ۰ 
اا اقن شد عاد كيرا على الول وهي اة ان 
الماضى الو المستقبل » وبقسمة التضبوراث ووحدتها ۰ ولکنها لا تعمد 
على العقل فحسب » بل عليغا الالنفات الى بناء العالم ء 
RG OS‏ الوسط بس الشعور 
الغطرى بالعلية ء الذى بدت لنا فيه شيا يتصف بالخفاء والعموض 
والاضطراب » وبين تصورنا لها شبكة من القوائين المعقدة للعاية ء 
ولو كانت الاسياء وحدها موجودة » أو كان العقل وحده موجودا > 
ا ظهرى فكرة العلية » فلكى نحصل على فكرة العلية ينبغى أن نكون فى 
نقطة التقاء » وعلينا أن نقف فى مسنلوى معين عند ملاحظتنا للظواهر ء فان 
ا E A E N‏ العلية * ولو 
تميزت حو اسنا مشدة صقلها » ا انبعثت فكرة العلية فى أغلب الظن » ولن 
يوجدحينئذ الا عدد كبير من الظوااهر التى لا يستطاع نحديد انجاه آية 
ظاهرة منها » ومن ثم فاذا قلنا ان فكرة العلية صحيحة » كان معنى ذلك آنها 
aa e OS O CSS eR E‏ 
فى مسثوانا ء وحيث اننا موجودون ف مستوانا » فان فكرة العليسة 
ومن شم فلو آہکئنا آن نری الاشیاء کما ھی ء بدوئنا » لا کان مستبعدا 
١‏ أن نقول بالا وجود لاية سلاسل عليه منفصللة ء وهذه نقطة فد آكدها نينتشه 


— ۷ 


وبرادلی والبراجماتیون ۰ وان کان تخيل كيف يكون حال العالم بدوننا 


وأبسط مبرر لوجودنا هو آن هذا الوجود ضروری حتى يمكن للكيفيات 
أن تخلهر »وهنا نلاحظ مرة أخرى أن ما ساعد على تصور العلية هو التقاء 
العالم الخارجى بالعالم الداخلى » باعتبار العالم الخارجى عالم كم » وان 
کان يظهر فى رداء من الكيفيات عندما ينتمى الى العالم الداخلى ء وعلينا آن 
نتخيل الاشياء بالنسبة لاغراضنا لان التحليل سيثبت آخر الامر ( أو 
ما يقوم به الفكر فى عملياته الثاليفية بمعنى صح ) آلا اختلاف بين الكيف 
والكم من حبث القيمة الاساسية والموضوعية ء وبعبارة آخری » ما پنبعى 
يامنا به فى آخر المطاف هو العلو عما أحدثناه من فصل بين العالم الخارجى 
والعالم الداخلى ٠‏ وهكذا نتبين أن العلية تنتمى الى عالم من التصورات ٠‏ 
وهذا لا يعنى أن العلية تصور لا قيمة له + ومن ثم تكون التحلياات 
التى قام بها الغلاسفة » والتى لا نراها مقنعة تماما من الناحية الفلسسفية 
البحثه » قد استطاعن آن تصف جانبا من تجربنتا العقلية والواقعية ٠‏ 
فاذا عدذا مرة أخرى الى العناصر التى تنألف منها هذه الفكرة الخاصة 
بالعلية » من ملاحظتنا للعالم الداخلى » ومن ملاحظتنا لاثاره فى السعالم 
الخارجى ء ولكن عقلنا والعالم الخارجى ليسا منفصلين ٠‏ ومن ثم 'يكؤن 
العنصران اللذان ترج اليهما فكرة العلية فى وحدة ء 
وهكذا نكون قد افترضنا فكرة العلية قد رتبت على تآمل الظواهر فى 
ا » عندةا لاأ تتصف الهواس بالوضوع وھا ساعد غل 


س ۸ س 


جعل هذه الفكرة ممكنة هو ما مين العالم الخارجی والعالم الداخلى من 
اتتصال + واعتماد فكرة العلية على هذين الالساسين كأصل لها هو الذي جعل 


صو رها تجنح الى الدفشة ۰ 


ولكن هل تستطيع فكرة العلية أن تترجم على نحو مقيول ما هسو 
ا ق ك هل ان ان ب اة بل رى 
فاذا قرآت كثابا » هل أستطيع القول بان هناك علاقة علية بين الرموز 
الصغيرة على الورقة والانغعال الذى لدى ؟ء لاء ويرجم هذا الى حد ماء 
كما شال ادينجتون » الى أن الفىء الطبيعى لا يصح القول احثى بأنه عالة 
الاحساس ٠‏ انه هو الاحساس ء ويوجه عام » بمجرد تعرفنا الى عالم 
العقل سيتضحح لنا أن مدا العلة لم يعد كافيا ء فالعلة تيقى داثما فا مستوى 
الذى يصح آن نسميه مستوى تاريخيا » اتباعا ثل هذه النظرة يحول دون 
أخاظتا امون احاطة امه + 

وريما أوصلنا تقدم العلم الى نفس النتيجة » لم تعد تعتمد على 
أتساق منعزلة » أو على المشساهدة » بل أصبحت تعمد على نلصور العالم ء 
وعلى ( اللا مشاهدة ) ٠‏ فعالم الفيزياء قد أصبح يبع مبدا اللاحتمية ٠‏ 
وھذا ا لبد یعنفد آننا ٤‏ وان کنا نستطيع على نحو ما نقرير ائجاه الالكثرون» 
الا أن هذا الانجاه تبعا لوجهة نظر أخرى لن يكون محتما » وعالم النفسس 
قد آصبح يتبع نظرية ما فوق الحتمية ء ويقصد بذاك حالة الجمم بين كثرة 
من العلل » ف حالة كفاية واحدة منها ء هذه الافكار قد اتجهت فى نفس 
الاتجاه الذى اتبعنه الاتجاهات التى تحدئنا عنها ء وانتهى واحد مهن 


۹ س 


العقلانيين » هو برونشفيج » بعد آن تنيع تاريخ العلية برمثه ء آلى القول 
بآن هناك عا لا ء والاتجاه الذى يتبعه الفكر الفاسفى بأجمعه يبدو مثجها 
ف فقس الأنجاه ء ويمكننا أكتشاف آثار من هذا الاتجاد منذ قام ميجل 
بائتقاد العلية باعتبارها لا تصح عن الكائن الحى وعن الروح لتأكيد أوثسه 
وجود ثأثير متبادل بين العلة والعلول » وف اكثشاق فايلور ما فى فسكرة 
العلية من نقص » وف وصف فيئشه لها بأئها خرافة تقال من تيل المجاز ء 
کما ازد ادت قیمة نظریتی بركلى ومين دى بيران بعد اعادة النظر فيهما 
على ضوء هذه التصورات الجديدة ۲ وبعد ما جاء به وأيتهد نحو ثصوره 
للعاية على آنیا شعور فطری اولى ۰ 


سے ۷۰ س 


قسكرة اذزمان 
السؤال عن حقيقه الزمان قديم لشعور الانسان بتاتير الزمان عليه 
وصعوبة فهم حقيقته ذلك أن انسكال الزمان قاثم ف طبيعة الزمان نفسه 
وقد لاحظ أرسطو ( « الطبيعة » المقالة الراابعة ء الفصل العاشر ) « أن 
الاجزاء التى يتألف منها الزمان : أحدها كان ولم يعد بعد موجودا > والثانى 
لم بان بعد » والثالث لا يەكن الامساك به ء فأجزاؤه أعدام الائة 4 وما 
تالف من آعدام سدو من المستحيل أن شارك ق الوجود » ء 


والفلاسفة الطبيعيون السابثون على سقراط وأفلاطون رأوا آن ماهية 
الزمان تقوم ف الحركة ٠‏ ولهذا جاء أرسطو فى تعريفه للزمان فسريطه 
بالحركة » وعرفه بآنه : « متدار ( عدد ) اللحركة بحسب المنائدم والمتاخر » 
أى أنه ربط بين الزمان وبين الحركة دون آن يجعلها شيئًا واحدا » وقرر أن 
اازمان عدد آو مقياس للحركة من حيث ف الحركة تقدم وتاخر » آى توال 
وتتابع ۰ 

وقد آخذ على هذا الثعريف فى قوله « بمثقدم » و « ملأخر » أن فيه 
مصادرة على الطلوب » لاه لا تدم ولا تأخر الا بافتراض الزمان معروفا 
من قبل فجاء القدیس توما ( ف شرحه على « الطبيعة » لارسطو » المقالة 
الرايعة ١۷ : ١‏ ) فرد على هذا النقد قائلا : « اذا أخذ من آالناس على هذا 
التعر بف أنفيهدورا » فائنا نرد عاى هذا ( النقد ) قائلين ان « المتقدم » 


و « المتاخر » مأخوذان ف تعريف الزمان من حيث آنها ف الحركة ء 


س ۷١‏ س 


وأخار ا ويون دة مدال كاه امان اوا ار هل 
وجود الزمان وجود ف الاذهان آو وجود ف الاعيان ؟ والجواب عندهم 
هو آن وجود الزمان بعضه فى النفس » والبعض الااخر فى الخارج ٠‏ 
وقرروا أن « التقدم والتاخر » فى الحركة عاملان موضوعيان ٠‏ 

وتساءلوا ثائيا : هل الزمان واحد ؟ 

ان كان الزمان عرضا من أعراض الحركة » فلابد آن يكون ثم من 
الازمنة بقدر ما هنالك من الحركات : « والعرض بتعدد مثعدد الوضوع ¢ * 

وف الفلسفة الاسلامية نجد آن عند محمد بن زكريا الرازى الذى 
قال عن الزمان ائه « جوهر يجری » » وميز بين نوعين من الزمان : الزمان 
المطلق » والززمان « المحصور » على حد تعبيره ء والزمان المطلق يسميه 
« الدهر » « وهو قديم » آزلى آبدى » وف حركة داثبة ء آما الزمان 
الحصور فهو زمان حركات الافلاك » والشمس والنجوم ٠‏ 

SN ae NSE Î 
هى حركة السماء الاولى ء والزمان‎ ٠ حركة » بل هو عرض لحركة واحدة‎ 
الذى تعده هذه الحركة هو المقياس لسار الحركات ء وحركة السماء‎ 
نحن ندركها ف تغير ات وجودنا » اذ علتها هى حركة المحرك الاول ء‎ 

وجاء کل من آلبرتس والقدیس توما فأخذا بما قال به ابن رشد . 
NORA a AES‏ 

ورآی « روجر بیکون » آن الزمان ذو اتجاه واحد ولیس له عرض 


ولا عمق » بل طول فحسب ٠‏ وآنكر أن يكون ثم آزمنة متعددة ء وشرر أن 


س YY‏ س 


مدة مهتاف الحركات والنعيرات نتوقف على درجات زەن واحد + ووحدة 
الزمان تقوم على وحدة اتجاه الزمان ٠‏ 

ونجد آن « جیرادوس آدونس » یقول آن الزمان کان موجودا قبل 
بدء العالم وخلق الخلسةة » انه منذ الازل » ولا بتوقف على الحركة بل هو 
مستقل عنها ء والسكون » والانتقال من السكون الى الحركة كلاهما 
بخترض الزمان منعدما وقيله قال أفلوطين أنه لا علاقة لازمان بأية حركة »> 
وتضور الزمان فى علائته بالسرمدية » أو الدهر » وقرر أن ددح العالم هى 
ازمان » وسريان نفس العسالم فى العالم هو الذی تى بالؤمان فى 
السالم ء 

وف الشرن العشرین بیرجسون ( ۱۹٤۱-۱۸۹‏ ) الذى يخص 
مشكلة الزمان ف كتابه : « المعطيان المياشرة للشعور » ( سنة ۱۸۸۹ ) » 
و« المدة والمعية » (سنة ٠۹۲۲‏ ) » ولايخلو آى كتاب من كتبه الاخرى من 
الخوضص فى مساآلة الزمان وكتاب « القطور الخالق » ( سنة ۱۹٠۷‏ » الفصل 
الرابع ) لان فكرة التطور تقوم ساسا على الزمان ٠‏ 


اذ بمیز برجسون ٹمبیزا بین الزمان واکان » على نحو یمکن اجماله : 


الزمان بعنی : اكان بعنی : 
اسدة الحشقية الامتداد 
الكثرة الكقدة االعسدد 


— (VT 


ال الخروج 
اتال الااقصال 
المد اأمثد 
التفوذ امتبادل عدم تقابلبة النفوذ 
التلقاثبة » الحرية » التطور الخالق الو 
آل ر الالية 
السروح الادة 
ويمبز برجسون بين الزمان الحبوى ويسمبه المدة الديمومة وبين 
الزمان الغزیائی » زمان الساعات ء فالاول كنى لا متجانس يثفذ بعضه فى 
بعض » أما الثانى فيتسم بالكم والتجانس وعدم الثفوذ : 
« حين بتحدث العام الوصفى عن الزمان » فانه يرجع الى حركة متحرك : 
وهذه الحركة اخثارها العلم تمثيلا للزمان » وهى حركة مطردة 
فلنسم زا ٤‏ ز٠‏ ز" ٠٠٠٠١‏ الخ نقطا تقسم مسار التحرك الى آجززاء 
مثساودة تعدا من نقطة الاصل ز صفر ء وقول أنه مرإ ٤ ۲ ¿٤‏ ۳ ١ءهء‏ 
وخدات من الزمان حين يكون المتحرك فى النقط ز۱ › ز۲ » ز۳ ١ءء‏ من الخظط 
الذى يجتازه ٠‏ وحينئذ فان النظر ف حالة الكون بعد مرور مدة معيئة م » 


هو الفحص على أبن سيكون حين يصبح المتحرك ز ف النقطة ز م من مساره 


س ۷4 س 


لكن مجرى الزمان » وبالاحرى تأثيره على الشعور ‏ ليس محل نظرنا هنا ء 
لان ما يحسب حسابه هو النقط ز۱ » ز۲ » ز٣‏ ١ءء‏ » مأخوذة على امجرى » 
لا المجرى نفسه » ويمكن أن نفصر كما نشاء الزمان الذى ننظر فيه ء آى أن 
نقسم الفثرة بين القسمين التوالبين ز٤‏ وز٤ ١‏ » لكننا سنكون داثما 
بازاء نقط » ونقط فحسب ٠‏ وما ندركه من حركة المتحرك ز هى مواضع 
مأخوذة على مساره ء وما ندركه من حركة كل النقاط الاخرى ف الكون هى 
مواضع على مساراتها اللخاصة بها » وعند كل موف ممكن للمتحرك عند 
نقط الققسيم زا »ز۲ » ز۳ ١٠ء٠‏ نفترض موقغا ممكنا لكل المتحركات 
الاخرى عند النقط التى تمر بها هذه المحركات ء وحين نقول أن حركة » 
آو آى تير آخر قد سعْل المدة م » فنحن نعنی بهذا آننا سجلنا عدد م من 
الناظرات لها من هذا النوع ٠‏ وهكذا نكون قد عددنا معيات » ولم نحفل 
بالثيار ( أو المجرى ) الذاهب من العية الى المعية الاخرى ء وآبة ذلك آننى 
أستطيع ‏ كما آساء ‏ أن آنواع فى سرعة تيار الكون بالنسبة الى 
شعور مستقل عنه يدرك التنوع بواسطة الشعور الكيفى الذى يكون لديه 
عنه : وما دام حركة ز تشارك فى هذا التنوع › فليس لدی ما آغپره ف 
معادلاتى ولا فى الارقام الموجودة فيها ٠‏ 

ومع ذلك مان التوالى موجود » وأنا آشعر به » هذا آمو واقع ٭ وحين 
تتم عملية فزيائية مام عینی » فانه لا بتوقف على آدراکی ولا على میلی أن 
أجعلها تسرع و ثبطۇ ء فما يهم الفزيائى هو عدد وحدات الدة التى 
تما ها العماية » ولیس له آن بهثم بها ذاتها ء 


س ۷0 س 


فالزمان أختراع » ای هو ليس بشىء أصلا ولا تحسب له الفزياء 
أف خا ل كي مات الات ن ات ا بد اها 
ومواضع المتحرك على المسار ء 

والخلاصة أنه اذا كانت الفزياء الحديثة تثميز عن القديمة من حيث 
نها ننخلر فى آية لحظة كانت من لحظات الزمان ء فانها تقوم كلها على 
استبدال الزمان الاختراع ء 

ولعل برجسون يميز بين الزمان الفزيائى الذى هو مقياس الطول 
على غرار الكان » وبين زمان الاأختراع »> أو الزمان الحيوى » الذى هو 
لمدة الحقيقية » التى هى اللاتجانس المحض » والكثرة الكيفية ء والاختراع 
المستمر » والنضوج ٠‏ ان الفزيائى للزمان تصور اختلط فيه تصسور 
لكان ء 


— VN — 


كل الاشياء ف العالم الخارجى تشغل مكانا » ( امتداد ) » وبينها وبين 

بعض مسافاين » ومن هنا اتصف الكان : 

س آنه ذو امتداد ف ثلاثة أبعاد هى الطول والعرض والعمق ٠‏ 

۲ لا تتداخل الاشياء بعضها فى بعض ف الكان آلواحد الخاص 
بها ء 

وقد عرف آرسطو الكان بأئه : 

« لا يعلق الا بالمحل » الا بالمكان بالعنى الميتافيزيقى » اذ هو 
لا يتناول غير علاقة الموضع الخاص بالاجسام المتماسة التى لا يوجد بينها 
ەسافات » + 

بینما آفلاطون نظر الی الکان‌علی « آنه اللحاوی » » ونیوئن اذ تصور 
اكان «آنه الحاوى للاشياء » ومن مغارفه ) اللاتناهى » الازلية والابدية ء 
القدم » وعدم الغناء ) + 

وللمكان عند آقليدس ( ثلاثة أبعاد : الطول ء والعرض والعمق ) ٠‏ 
لكن جاء الرياضيون المحدئون ف القرن التاسع عشر » وعاى وأسهم : 
جاوس » وریمن » وهلمهونز » وبولیای » ولوبتشفسکی › وبلثرامی س 
فأثبتوا امكان وجود مكان اقليدس » وعدوا اكان الاقليدسى ذى الثلاثة 
أبعاد حالة خاصة » اکان بوچه عام ذى ع بعد ( ع=عدد ) + آى 


أنه بمكن تصور آيعاد عدددة لامكان » وآن الکان الاقلیدسى یس 1لا واحدا 


NV —‏ س 


أقليدس » تقوم على هذه المتصورات المختلفة للمكان ء وكلها لا تؤدى 


الى تناقض ۰ 


وهتا بقوم السؤال الرئيسى ف مشكلة اكان » وهو : ما العلاقة بين 
اكان » وين المتمكنات ؟ 

() يجيب البعض بأن اكان والمتمكنات شىء واحد » وما اكان آلا 
تجريد الثمكنات أو هو الامتداد مجردا ء وأساس الكان هو الامتداد ء 
لانه اذا لم توجد متمكنات ممتدة » فلن پوجد الکان ه 


(ب) ولکن هرمن دشرر بان ) اكان لیس الامتداد ولا المتد › يل هو 
« ها فيه » يمثد الممثد ء وعلى ذلك فالاسياء ف الكان » وليس الكان فى 
الاسياء ءانالكان هو الشرط للامتداد وللممتد ٠‏ والمحل (الموضم) والموقم 
و اعد والساقة ھی مور ف اکان والكان فیکسف تصوره سنق الااء 
الممندة ) 4# 

وکما جعل اسدينوزا من الامثداد صفهة من تفا اله فشثال ة 
« الامثداد صفة الله » وتعبارة أخرى : الله شىء ممئد » ء 

وجاء مالبرائش وقال جما سسماه ( الامنداد المعقول ) وبقسره : 


« الامتداد المعقول اللامشناهى لبس عالة ف عقلی ٭ انه ابت » سرمدی » 


ضروری » ولا آستطیع الك فى حقثته وسعته الهائلة ء وکل ما هو ثايت » 


س ۷۸ س 


.سرمدی › ضروری ۰ وخصوصا لا نھائی » لیس مخلوقا » ولا یمکن أن 
,یوصف به الخلوق ۰ ادن هو ینتسب الى الله » * 

آما برجسون ( بأن الكان متجانس > والائياء القائمة ف المكان 
تکون كثرة متمدززة ء واکان وسط منجانس »۰ مشابه لنفسه باستمرار ف 


كل مكان » وهو حفيقة بدون كيفية ) ٠‏ 


ويوضح.« لوى لافل » حقيفة اكان بقوله ( ان الوجود » من حيث 
هو پتجاوزنا » لا يمكن آن يأمثل لنا الا على شكل خروج محض » لكنه 
خروج ذو علاقة معنا » آى أنه مدرك من جانبنا على آنه خروج ٭ وهذه 
هى خاصة اكان » ونسانطيع آن نشول عنه آنه ماهيته هو آن پکون خروجا 
متمثلا » بكل ما يستخلص من ذلك من خصائص ء وبسبب عدم التأمل 
اإكافى فى طبيعة اكان ء جعل من الخروج الخاص بالعالم مشكلة 
لا قبل الحل ۰ اذ لا پوجد شیء خارج بذاته » وحین يحاول التفكير فيه 
على آنه شىء وخارج كل علاقة مع الانا » فيجب أن يقال حينئذ انه 
« فی ذاته » » آی تکون محض آو خالص * ويهذه يكون غرييا عن المكانيةء 
A‏ انه خارج » فنحن نريد أن ناقول أنه يعرف بواسطة الانا 
على آنه‌خا ر ج بالنسبة الى ذاته : معنى هذا آنه ظاهرة ء وظاهرة تتخذ» 
جالنسبة لنا » شمكل الخروج » أعنى آنه موضوع ف الكان ٠‏ ان امتنال اكان » 
بدلا من آن پستہطن الموضوع » یساتخرجه ویعنی وضعه ف علاقة ما معنا » 
اعلاقة تعطبه فة الظاهرة ء ولهذا فانه لأ توجد ظاهرة الا فى اكان » 


سد ۷۹ سے 


وأن أحوالنا الذ اصة لا تستحق أسم الظواهر الأ بالقدر الذى به هى 
ليست باطنة تماما » أعنى بالقدر الذى هى به مرتبطة بالجسم ولها علاقة 
مع الانا دون أن يصبح الانا هو واياها شيا واحدا» ٠‏ 

O OR IT N E 
حيث أن الوجود يتجاوزنا » ولكننا مع ذلك مرتبطون به ه لکنا ان نستطيع‎ 
ئ اذا للم‎ ٠ أن نستشسعر تجربة اكان اذا كان الانا مجرد نشاط محض‎ 
نکن سلبیین تجاه آنفسنا » آو اذا لم یکن لنا جسم + ولا بد لنا آن‌نکون‌ف‎ 
اکان کی يكون هناك عالم خارجنا ء‎ 

و فی کل کٹرۃ ء اذ لا آمکن 
اکر واف ل ا 
واكان هو الذى يفصل الموضوعات بعضها عن بعض ويؤامن استقلالها 
التبادل ء وموضعها فى المكان هو الذى يحدد اختلافها الكمى ٠‏ 


ا س 


فكسسرة الوج-ود واأهية 


الاهية ھی جموع الصفات التى تجعل الشىء » هو هو ٠‏ بحيث 
لو رفعنا صفة منها أم يعد الشىء هو نفس الشىء » ولذا نلف مضمون الحد 
CEES OSE‏ 
القديمة حتى اليوم ء والوجودية ابرزتها بين المشاكل الفلسفية المعاصرة ٠‏ 
والماهية تخص الجواهر : الانسان » الفرس »> الحجر ٠‏ كما تخص 
الإعراض : الازرق » الرغبة » تأنيب الضمير ٠‏ 

. ومذ هب الظاهربارن بحعل ھن ماله الرشيسة » عبان الماهية « 
ويقصد الاهيات بكل آنواعها » سواء منها ماهيات الجواهر » وماهيات 
الاعراض ء 

ويمکن أن دمدز أنواعا من الاهبات : 

() ماهیات الانواع ( أو الاجناس ) من ماهيات الافراد : فالانسان 
له ماهية » ( سقراط الانسان الفرد له ماهية ) ء 

(ب) وماهية ما هو مجرد ء وماهية ما هو عينى : فماهية الانسان 
تتميز من ماهية الانسانية » ذلك أن الائسائية هى البدا الشكلى ( آو 
المسورى ) للماهية » ولبست كل الاهية » والحيوائية هى اليد الصورى 


ثعد ماهباٿ مجردة + 


— A — 


(ج) نميز بين الماحية » وسبب الاحية : فماهية الشىء ليست سببية : 
اذ ما يكون ماهية الشىء يختلف عن العلة الفاعلة الشىء ( فماهية سقراط 
غير والدى سقراط اللذين أنجباه ) فسبب الاهية هو ما به الشىء هو هو 
.وهو الذى يصنع خصاثص الاهية ٠‏ 

(د) كذاك يرق بين الماهيات المغارقة » والماهبات المساركة : فالاولى 
مثل الصور الاخلاطونية ( ا ثل ) فى عالم المثل » وهى الماهيات المقارقة 
للمادة ء القائمة بذاتها ء» ولا تحتاج ك تنحقق ‏ الى الوجود ف مادة أو 
ف آی موضوع : آماا الاهيات المحايثة فهى الصور عند أرسطو الذي فرر 
آن الصورة لازم الهپولى ولا توجد مفارقة لها » 

وخلط أرسطو بين الوجود والماهية » حين قال : « هذا السؤال الذى 
کان ولا دزال وسیظل دائما موضوعا البحث امحصور ف مآزق ٠‏ وهو : ما هو 
الوجود ؟ ‏ هو ف الحقيقة هذا السؤال : ما هى الماهية ؟ 

ولکن الفلاسفة المسلمين ميزوا تمبيزا دقيقا بين الوجود وال اهي 
لا 

قال ابن سينا : « اللوجود ليس بماهبة لشىء » ولا جزء من ملحي شىء 
أعنى (أن) الاشياء التى لها ماهبة » لا يدخل الوجود ف مغهومها » بل هو 
طار ىء علبها » ٭ 

كذاك بقرق ابن سينا بين علية ااهية وعلية الوجود فيقول : « الشىء 
تد یکون معلولا باعتبار ماهیته وحقیتته » وقد بکون معلولا فی وجوده کأن 
تعتدر ذلك بالئلث مثلا : قان حقيقته متعلقة بالسطح » واللخط الذى هو 


— A۲ س‎ 


ضلعه » و(هما) بٿومانه من حيت هو منلت وله حفيفة الثلثية » كآنهما 
علتاه الاديذ والصورية ء وآما من حيث وجوده فقد يتعلق بعلة أخرى أيضا 
غير هذه » لیس هذه عله تقوم مثلثیته وتکون جزءا من حدها ‏ وتلك هی 
العلة الفاعلبة » أو الغاثبة التى هى علة فاعلية لعلية العلة الفاعليه واعلم 
أنك قد نهم معنى أل لث ء ونشسك هل هو موصوف بالوجود ف الاإعيان » آم 
ليس بموجود » بعد ما تمثل عندك آنه من خط وسطح » ولم پتمثل لك آنه 


موجود ) * 


غا ع اخ اله ا ال انال ر کن ا 
تمنح وجودا ٭ فان منح الوجود للماهية تحول ما كان ممكنا الى واقعا ء وف 
حالة الاجسام الطبيعية نتتخذ الصورة مادة كى توجد * وهكذا نرى أن 
الج د وا افر ةو الفا » الضورة واماد ة هى تورات شات : 
ذلك آن کل موجود مەکن » والممکن لکی يوجد لابد آن يمنح الوجود ء وا انح 
هو الله ء وهكذا نتمیز الماهية عن الوجود ء والاسنثناء الوحيد لهذا هو الله ٠‏ 
ففيه وحده الوجود هو الاهية ء لكن توما لا يذهب ما ذهب اليه المسلم من 
أن مجرد تصور ال ماه ة الألمية يقتضى الوجسود ء لاننا لا نستطيع الاحاطة 
يماهية الله ؛ 

«ا اذن فقد أنتقل الكثير من مذهب أبن سينا » ومذهب مجموعهة 
الفلاسفة الذين بؤّلف ابن سينا عضوا فيها الى مذهب القديس توما 
الاكوينى ٠‏ وبالرغم من ذلك فان توما لا يبر الى مذهب أبن سينا 
الا لينقده ٠‏ والواقع آنه فى هذا ا لمجال المشترك بينهما ء ما آكبر التعارض 


(AY‏ س 


بینهما » فەذهب ابن سینا » كما فهمه توما » آفضى الى جعل الوجود مجرد 
عرض للماهية ٠‏ بينما القديس توما نفسه جعل من الوجود فعل الاهية 
وجذرها وأعمش ماافيها » وهذا الخلاف مرجعه الى الفارق بين كل انطولوجيا 
فى الماهية من أنطواوجيا الوجود كما تصورها القدیس توما الاكوينى › 
فبالنسبة الى فيالسوف يبدا من الاهية ويسير فى طريق التصورات »> 
ینتهی الوجود _ ضرورة ‏ الى آن یدو كانه ملحق خارجى مضا؟ الى 
الماهية نفسها ء لكن لر بدأنا - على العكس من ذلك _ من الوجود العينى 
المعطى فى التجربةالحسية » فيجب حينثذ عكس هذه العلاقة ء 

فا ا ف السا ن ارو واا 

ویول : « حین آقول : الله موجود آو یوجد آله » فانی لا ضیف آی 
محمول جدید الى تصور الله » وکل ما آفعله هو أن أضح اموضوع ( الذات ) 
فى ذاتە‌ممکل محمولاته ۰۰۰۰ فان تصوری ان يعبر عن الموضوع کله » 
وثبعا لذاك لن يكون التصور المطابق الخاص به ٠‏ والواقع آن الموضوع 
ایس منضمنا تحلیلیا ف تصوری ۰ لکنه ینضاف ترکببا الى تصوری + 

ها الرخودية فقد أعظطت اامسالة العلاقة بين اليخوه واالاهة أهمية 
بالغة » حثى لتعد عند سارئر مثلا هى الحور المركزى لكل مذهبه ء 

بقول سارثر : « فااعبیر فلسفی > کل موضوع له ماهية وله وجود : 
ماهية » أى م جموعة ثابثة من الخصائص ء ووجود آى نوع من الحضور 
الفعلی ف ااعالم » وكير من الناس بعنندون آن ال ماهبة تآنی آولا ء ثم بآتی 
الوجود بعد ذلك : فالبازلاء » مثلا ننمو وتستدير وفقا لفكرة البازلاء > 


ENA 


والخيار خيار لانه يشارك فى ماهية الخيار ء وهذه الغكرة أصلها نابع من 
الك الذينى 4 وكدلك ف لاقع الخلى من ية آن میتی هرل ء جب ان 
بعرف بالدقة آی نوع من اموضوعات سينشىء : أن الماهية تسبق الوجود > 
وبالنسبة اللى كل الذين يعتقدون أن الله خلق الناس » لايد أنه عل ذلك 
مسترسدا بالفكرة الئى كانت لديه عنهم + لكن حى آولئك الذين يعوزهم 
الايمان أحنفظو! بهذا الرآى النقلى القائل يآن ا لموضوع (الشىء) لم يوجد 
أبدا الا وققا لاهيته » والقرن الثامن عشر بأكمله أعتقد أن ثم ماهية 
مشستركة بين جميع الناس سموها الطبيعة الانسانية ٠‏ والوجودى يعتقد »› 
على العكس من ذاك » آنه عند الانسان ‏ وعند الانسان وحده . الوجود 
يسيبق ال اهية ء 

« ومعنى هذا بيساطة أن الانسان يوجد أولا » ثم بعد ذلك فثط هذا 
أو داك ء وبالجملة ء فان الائسان يجب عليه أن يخلق ماهيته الخاصة به »> 
انه بحدد تفسه دا فشسبکا وهو بلقی بنفسه ف العالم ویتالم فيه 
وبکافج » ویظل تعر یف الانسان مفتوحا دائما » ولا یمکن أن نثرر ما هى 
ماهية هذا الانسان قبل أن يموت » ولا ماهية الانسان قبل أن تفنى 
وثزول » * 

اننی آوجد أولا » وبفضل آفعالی أصبح ما أكون ٭ أن ماهیتى تتحدد 
سیا فشسیتا مع آغعالی » مع اختیاری » مع ما قوم به من تحقیق لامکانیاتی 
ولا کانی أقعالی وتحقیقاتی لامکانیانی ستسٹمر حتی آموٽ » فان تعریف 


mw NAO —- 


أا آنجز من‌أفعالوحة ق من أمكانيات بفضل ما طبع عليه من حرية ٠‏ 
وما فنه من استعدادات وما تیسر له من ظروف فی وجوده ‏ ف س 
العالسم ۰ 

ويقول لاففل : 

« لابد من قلب الرابطةه الكلاسيكية بين الماهية والوجود ء ومن اعتبار 
الوجحود وسسلة للقلفر بالاهية ٠٠۰‏ أن الوجود هو اذا فسا هذا 
انير ذلك الاستعداد الواقعى الحقيقى الذى آملكه لاهب نفسى ماهية 
موأسطة فعل من نسأنى أن أنجزه ء۰٠٠‏ أن الوجود لا معنى له فينا الا من 
حیث هو پمکننا » لا أن نحثق ماهية موضوعة مسقا ء بل آن نحددها 
ماخنعارنا ونتاحد واباها + وددلا من أن نقول عن الاهية انها آمكان 
الوجود » فانذا نفضل أن نشول عن الوجود انه المكان الاهية ء وباخشارنا 
اهتنا تحن نئيت ف الوجود مكانننا الخالاة ١ء٠٠‏ قمن سوء فهم الرابطة 
الحقيشة سن التصو رات أن نول ان الوجود مستمد من ماهية معطاة من 
قبل » بينما الوجود لا يتوم هناك الا من أجل تمکینی من الظفر بماهیتی ء 
لكننى لا أستطيع أن أظفر بها الا بغعل حر » وهذا الفعل الحر هو الذى 
يعبر عنه دائما بالحديث عن الانتقال من الماهية الى الوجود » والذى يغفضل 


آن تعدر نه الادنقال من الأو جود الى الاهسة + 


فكسرة الالرهية 

تعنى الفلسفة عناية فائقة بالبحث فى وجود الله بوصفه العلة الاولى 
للوجود وثمة صعوبات فى موضوع البحث هذا لتمايز فكرة الالوهية عن 
الموضوعات الاخر التى بتناول العقل بالتمل ٠‏ فطبيمة الفكرة تختلف 
تماما عن موضوعات « تصورات الطبيعة الائسية أو الائنسان ء وكذا عن 
الطبيعة المادية أو العالم ٠‏ وأقترنت فكرة الالوهية باللاهوت آو الثيولوجيا 
أو الدين ظهرت بظهور الديانات وخاصة السماوية منشا على الكلام نشأة 
عقائدية بمنهج عقلانى وآن آقتربت الفكرة آحيانا بالميتافيزيقا كما يقرر 
ذلك بعض الدارسين للاديان المثارنة وفلسفة الدين والعقيدة وعلى حد 
قول « جوسدورف » ف كتابه مقال ف المبتافيزيقا « أن المعنى الفلسفى لله 
يدوا متوافقا مع الميتافيزيقا » كما أن فكرة الله لا تعنى مذهيا من اذاهب 
وبالتالی فالفباسوف عاجز عن التحدث عن اله وکل ما يستطیعه هو توکید 
اقيم المطلقة الخالصة لفكرة الالوهية باعتبارها ضمان لكل جماعة انسائية » 

آما « بلوندل » فى معجم لالاندا الفلسفى فيقرر « بأن مهمة اللاهوت 
العظلى هو ذلك المعنى للاله باعتباره موجودا عقليا قصل الى ادراكه 
بواسطة المنهج الفعلى بوصفه مبداً للوجود وكمالاته » وبمعنى أدق أنه 
يحاول التوفيق بين التفكير الفلسفى بوصفه تفسيرا عقليا مضمون العقيدة 
وبين التفكير الايمانى ٠‏ 

ونجد بسكال من ناحبة آخ.ى يرى « أن القلب وحده هو الذى 


بستشعر الله وليس العثل » فالوجدان هو الايمان والله محسوس للقاب 


— NAVY —- 


وليس للعقل فالعقيدة آيمان آو أعتقاد ولبست معرفة أو علم ۰ 

كما نجد آن هيجل بقرر بن ءءل العقل مكمل لمعطيات الايمان وسبيل 
لتدبير العاطفة الدينية بالفكر والعفل ويقول « ان الوجود الحقيقى لادين 
هو فلسفة اأدين ذلك أني لا أكون متدينا حقا الا بوصفى فيلسوفا ف 
ا N o aS‏ 

ال ت ا اا 
ذلك لان المنهج النأملى يستند الى تحدبد التدسورات وتثركيبها مع بعض 
والله ایس تصورا فلا يو جد تصور يتناسب مع مقام الله » كما أن الاهية 
الالهية لا يمكن حصرها ضهن حدود التصورات آو التعريفأت الانسائية وكل 
فكرة عن الله لا يمكن آلا أن تكون ناقصة وادنى من مستوى المعنى الالمى 
ولهذا نجد جوسدروف يثرر بحزم أن محاولة البرهنة على وجود الله مر 
هزه فاله موحود وما آستطيع هو أن اعدد الشواهد على وجوده وف حالة 
رفض لوجوده فیعنی آننى آنفى وجوده وهذا لا يمكن البرهنة عليه ياية 
صو رة كانت + 

وعلی آمتدأد ناريخ الذكر الانسانى وخاصة الفلسفى هر فلاسقة 
فى اشرق والغرب اناو ! الفكرة الالهية بالتأمل والبرهنة فنجد من الفلاسفة 
من آنكر الفكرة ساسا الا أن كثرة غيرهم قروا بامكان البر هان العقلى على 
وجود الله مثلما فعل اين سيذا وئوما الاكوينى وآنسللم ودی کارت 
واسبینوزا ء۰ 

ومنوم من آنكر البرهان العقلی وال یبر هان آخلاقی مئل كائط وبلوندل 

او ى ا اعا او ا 


AA 


المطلق الذى لا يحتاج فيه الى برهتة على وجود الله مثلما فعل الغزالى 
وبسكال وكيركجورد ومارسل وغيرهم من أصحاب المذاهب الفلسفية 
الروحية ٠‏ 

وف ضوء هذه الفكرة لرؤية الله يتعين علينا آن نامل تلك البراهين 
المشهورة والتى يرجع الفضل لفلاسفة الاسلام فى القول بها ولعل أشسهر 
هذه الحجج وا لمذاهب ما پأتى ؟ 

() الحجة الوجودية ( الانطولوجية) + 

(#) العجة الكونية » 

(۳) الحجة الغاقية ء 
)٤(‏ الحجة الالخلاقية ء 

وللقد أستند فلاسفة العصور الوسيطة على الحجة الاولى اسننادا 
کبیر ا تجدها عند آنسلم وبونا وفنتورا ودیکارت وایبتز وهیجل » ونجد آبرز 
الفافة اشفخد اما دة الخهة يكارت آذ عفرن مان اله جوعر ا اة 
ثابت مسقفل کله علم وقدرة وخااق كل سىء وكل هذه الصفات دالة على 
الجلال و العظمة ولم تكن هذه منادة من نفس الانسانية وعليه استنتج 
مالضرورة أن الله موجود تأكيدا امعرفتى لذاتى نى جوهر متناه ولكن ثمة 
فكرة خر ى عن جوهر لا متناه ى أن فكرة اللامتناهى قبل المتنأهى آى أن 
مکرة الله قبل ذاتی » ومن المؤکد آننی لا جد ف ذااتى انطباقا لفكرة الله آی 
األوجود الطاق الجوهر الكامل ويتعين آن يكون وجود الله يقيدتا ككل 
الحقائق الرياضية حاتى ولو شككت ق آنفصال الوجود عن الاهية فانى 
بالتاكيد اتبين آن الوجود لا ينفصل عن الاهية آى أن وجود الله لا ينفصل 


۹4 س 


عن ماهیته النی ثدرکھا ذاثی كحقیثة للوجود أو الانطولوجی ء بينما نجد آن 
كانط يفند صحة ديكارت على أساس آن الوجود ليس مجرد كمال يتعلق 
بمضمون الماهية ء والماهية مجرد فكرة أو أمكائية منطقية ويصيغها فى 
القياس الثالى : 
اک قى و ا 
ET‏ 
فان اله موجود ه 
أما الحجة الثائية آى الكونية » فتتصل بالحركة وبالمحرك الأول كما 
تتصل بال ممكن والواجب وكذا بالعلية والعلة الاولى ٠‏ 
ويورد الفيلسوف الاسلامى ابن رشد حجة الحركة والمهمرك بقوله 
« تبين فى العلم الطبيعى آن كل متحرك فله محرك ( مبد السببية أو العلية ) 
وآن المتحرث آنما يتحرك من جهة ما هو بالقوة والمحرك يحرك من جهة 
ما هو بالغعل ( مب القوة والفعل الارسطى ).وثسلسل المسالة الى المحرك 
الإول الازلى » كما آن توما الاكوبنى يقرر « بآن بعض الاشياء فى العالم 
متحركة وكل ما هو م تحرك فهو متحرك بغیره > ویستحیل آن یكون الوجود 
محرا ومتحركا آى يحرك ذاته آى بنتقل من الثقوة الى الفعل وعليه فان 
الشىء مثجرك .بغيره الى أن نصل بالضرورة الى محرك أول لا بحركه محرك 
اجر وهذا المحرك الأول هو الله » + 
واضح أن مصدر هذه الحجة ماأورده أرسطو عن أنواع الحركة والكون 
والفساد والثوة والفعل + 
أما حجة الممكن والمستحيل فقد تناولها الفارابى ثم ابن سينا حيث 


+۹ س 


ری و ل ك أن هات ودا وکل ود فاا و اکت وھا مکی چان کان 
واجباً فهو وجود الواجب وان کان ممکنا فانه ینتهی الى وجوده الى واجب 
الوجود » بينما نجد توما آلاكوينى يقرر ( ف ضوء مبدا الكون والفساد ) 
آنه الاشیاء تکون وتفسد آی توجد آو لا توجد ویستطرد وله « هذا 
الواجب آما آن یکون قد استمد وجوده من ذاته أو من غیره ولا یمکن 
التسلسنل الى ما لانهاية ف العلل الفاعلة فل بد من التثرير بموجود واحب 
الوجود بذاته وليس من غيره وهو علة وجوب غيره وهذا الموجود هو الله » 
آما حجة العلة والعلة الاولى فمرجها الى أرسطو وتستند الى ابطال 
ال ر ا ا 
والفاعلية والغائية ) » وكما يذكر توما الاكوينى أن هناك نظاما من العاك 
الفاعلة ولا كانت العلة بالضرورة سابقة على المعلول فمن الواجب الاقرار 
ا علة ا هی الله » ٭ 

ما الحجة الغائية فهى أساس لآراء فلاسفة الدين وعلم الكلام من 
حيث أن للعالم ثظام وائسجام وأن الطبيعة ثسير وفق ناموس أو ثانون 
وتدبير لمظواهر الكون لان المادة عاجزة عن تدبير نفسها بنفسها وبالرغم من 
الاعتراض على هذه الحجة لغموضها ء فان آشهر العلماء يستندون الها 
فنجد اينشتين يقرر « آنه من الصعب آن نجد عالا لآ پبدى ندينا ولكن ليس 
تدینا ساذچا کان نتصور الله على آنه الموجود الذی نرجو رضاه ونخشى 
عقابه وكآنه قريب لعلاقة الاب بأولاده » بل على العكس لان العالم تسوده 
قوانين وعلة تتحكم فى الطبيعة يسمو على كل معنى أنسانى وهذا الشعور 
السامى عن أنسجام الطبيعة هو الداع الى الحياة والعلم هو الله المنظم 


۹۱ 


لكل قوانين الطبيعة » وهذا أيضا ما يقرره ماكس بلانك العالم الفیزيائى 
من خلال تصوره لعله غاشة الى جانب العلة الفاعلة التى تسود العالم 
الطبيعسى ٠‏ 

أما بالنسبة للحجة الاخلاقية فنجد كانط يقرر بأنه من الضرورى 
مجازاة الخير ومقاومة الشرير وليس من المعقول أن تتولى الطبيعة هذا 
الثواب وهذا العقاب » فمن اللضرورى اذن أن يكون فوق الطبيعة موجود 
۔ ادل یجازی البشر ( ٿوابا آو عقابا ) ومن ) مبدا العدالة ) وعليه يسود 
ااخير والفضائل والسعادة هذه العلة لا يمكن آقرار ها بالمنطق الفعلى المحض 
وان يقتضى وجود الله أو العلة من الفعل العملى اقرارا للقيم الاخلاقة 
المطلقة آرتباط بين الله وبين الحرية الاخلاقية » فكل ضمير آو الزام خلقى 
مصدره الله بوصنه موجودا لذاته ومرد الضمير أو الشعور له الطلق وهذا 
ما آکده أيضا ياسبرز من حيث آن الانسان يشعر بحريته ويكتسب اليقين 
بالله أو ذاك السمو والعلو الاخلاقى » فالحرية أساس للوجود وهى الشعور 
بالثناهى الانسانى ف السمو اللا متناهى ء ويوجز رأيه بثوله « آن اليقين 
EAE es AEN ANNE‏ 

ان الآراء السابقة التى تناولت الحجج بصدد البرهنة على وجود الله 
تكد الجانب اليقينى من الايمان الدينى وتدفع عن الفكر والعقل والفلسفة 
سبهه الالحاد آو التشكيك ف مقوله الالؤهية ء فليست كل الآراء الفلسفية 
وثنية بعيدة عن جوهر العقيدة بل أن ظهور عام الكلام عند مفكرى الاسلام 
الذى أستند الى القياس والمنهاج العثلانى قد وطد ودعم الايمان بالل 
ودافع عن العقيدة الدينية دفاعا مجيدا ٠‏ 


۲ س 


اله الا ل ر 2 وق 
الانجليزية » والالانية والفرنسية ٠‏ 

() فكلمة ابستمولوجيا كانت تدل على فاسفة العلوم » ولكن بمعنى 
أكثر تحديدا « فهى لبست دراسة المناهج العلمية ء التى هى موضوع علم 
مناهج البح الميثودولوجيا » ء بل هى فى جوهرها درالسة نقدية للمبادىء 
والفروض والنئائج التى يمختلف العلوم » ابتغاء تحديد وقيمتها ومداها 
CE A E O n‏ 
وان تكن الاولى مدخلا للثانية وآداة مساعدة لها لأ غنى عنذها ء 

آما كلمة نظرية المعرفة فثدل على دراسة العلاقة بين الذاات والموضوع 
ف فعل امعرفة » وصورتها الااقدم : الی آی مدی ما يمنثله الناس شه 
ما هو موجود » مسنقلا عن هذا الامنثال ؟ _ وق صورتها الحدية : )ا 
كانت الذات العارفة » بما هى كذلك »لها طبيعة معينة » فما هى قوانين هذه 
الطبيعة فى ممارسة الفكر وماذا تآثى به ف الامنثال ؟ لكن هذه الصورة 
الثائية المسالة هى الأخرى تفخى _ مثل الاولى ‏ الى تحديد قيمة العلم 
وما يطلق على مجموع التآملات التى تهدف الى تحديد شيمة معارفنا 
وحدودها + 

وبالعودة الى الاصل الاشتقاثى بستمى آى معرفة وعلم آی وچوس 
صارت كلمة ابستمولوجى ندل على نظرية المعرفة بوجه عام »ء وليس على 
فلسفة العلوم وحدها ء 

والاعثقاد السائد هو أن المعرفة العلمية هى آعلى درجاين المعرهة 


س ۳ س 


لانطباقها على الواقع ٠‏ فهل العرفة العلامية تتطابق مع الواقع » أو آن 
العقل الانسانى دورا كبيرا فى تكوينها ؟ 

بقول اينشتين : « ليس العلم مجموعة من القوائين » وثبتا بالوقاثم 
فن تراط يها ينها« فمن خان الال الاشماتى بواهطة انار 
وتصورات اخثرعت بحرية ٠‏ والنظريات الفزيائية تحاول أن تكون صورة 
عن الواقع تربطها بالعالم الفسيح للانطباعات الحسية ء 

والشعور الذاتى بالزمان يمكنه أن ينظم آنطباعاتنا ٠‏ 

ولقد بدآت الفزياء حقا باختراع الكتلة » والقوة ونظام القمسور 
الذائى ء وكل هذه التصورات ابداعاث حرة » وقد أدت الى صياغة وجهة 
النظر اليكائيكية ٠‏ وبالنسبة الى الفزيائى ف بداية القرن التاسم عشر > 
کی کا کاک م من جات 

واللتطورات التالية قد عدلت التصورات القديمة وخلقت مكانها أخرى 
جديدة ء فاطرحت نظرية النسبية الزمان المطلق ونظام احداثيان القصور 
ا 
ذو اا اة ل مل اتر مان و الان دى رة أا ك وها 
آختراع حر جديد » يحمل معه خصاثص جديدة لتحول ء ولم يعد نظام 
احداثیات القصور الذاتی ضروریا : لان آی نظام احداثیات يمكنه أن 
يصلح لوصف الاحداث ف الطبيعة ٠‏ 

ونظرية التسوير أو التكميم قد خلقت » بدورها » أشكالا جديدة وجوهرية 

لؤاقعنا فح الاتفصال مكان الاتضال « وبدلا من القوانين الى تحكم 
الافراد ء ظهررى قوانين الاحتمال ٠‏ 


بک 


ذلك آن الحقيقة الواقعية التى خلفتها الفزياء الحديثة بعيدة كل البعد 
عن الحقيقة الوافعية التى قال بها العلم فى مستهل ناته . لكن هدف كل 
نظریۀ فیزیائیۂ بقی كما هو ء 

وبفضل النظريات الفزيائية نسعى الى العثور على طريقنا خلال 
الوقائع الملاحظة »> والى تنظيم وفهم عالم انطباعاتنا الحسية ء ونود أن 
نتبع الوقائع الملاحظةه تصورنا للواقع اتباعا منطقيا ء وبدون الاعتقاد 
يآن من المكن ادراك الواقع بتركيبائنا النظسرية » وبدون الاعتقاد فى 
الانسجام ألباطن لعا نا » فلا يمكن أن يكون هناك علم ٠‏ وهذا الاعتقاد هو 
الدافع الاساسى لكل كف علمى ء٠‏ 

وعلى هذا فان التنوع للوقائع ف العالم الذرى يرغهنا على أختراع 
تصورات فزياثية جديدة ٠‏ ان للمادة تركيبا حبيبيا » آنها مؤلفة من 
جزيئات أونية » هى العناصر الاأولية للمادة ء وهكذا فان الشحئة الكهربية 
لها تركب حبيبى » والامر » كذاك بالنسبة الى الطاقة » وهذا أمر بالغ 
الاهمية من وجهة نظر نظرية الكوانتم والضوئيات والطافة الثى بتألف منها 
ال 

« ان التصورات الفريائية اكتشسافاى للعقل الانسائى ٠‏ وليست كما ثد 
يظن » محددة فقط بالعالم الخارجى ء٠‏ وى سعينا لفهم العالم ء 

لکن الباحث سعتقد ميقن أنه كلما نمث معرفة »> صارت صورة الواقع 
أشسد ب اطة ويفسر مبادين آكثر آتساعا لائطياعاثه الحسية ء ويمكن أيضا 
E E E O‏ 
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ويمكننا أن نسمى هذا الحد المثالى باسم الحقيقة الموضوعية والنظريات 


س ۹0 س 


العلمبة وأن المعرفة العلمية يرجم أغلبها الى ابتكار عقلنا » لا الى معطيات 
العالم الخارجى كما يزعم الحسيون والتجريبيون والوضعيون السذج ٠‏ 

وذکر کلود مرنار ف ده للمعرفة العلمية خلاصته آن العلم يقوم على 
الفرض ٠»‏ اذ الفرض هو نقطة ابتداء البحث العلمى ء يقول كلود يرئار : 
« بنبغى بالضرورة أن نقوم بالتجريب » مع وجود فكرة متكونة من بل ٠‏ 
وعقل صاحب التجریب بجب آن کون فعالا » آعنی آنه ينبغی عليه أن 
ترب الي ووهه ألا لاعلا ف كل احا فا لكف القرزخ 
الى ثرد عله ) ء 

والفروض هى التى تدفع بالعلم الى الامام » وتعبن ف أكتشاف وقائع 
EUG e E a‏ 
اا 


١‏ س العقلى 

۲ المیتاغیزیقى 
٣‏ الرودى 
۽ التجريبسى 
ه ‏ الطبيعسسى 
٦‏ النشدی 
۷ ى الوضعسى 
۸ الوجہدانی 
٩‏ الوجودی 
۰ البرجماتی 


۱١‏ الارکسی 


٢‏ الظاهراتی 


سس ۹۷ س 


سسبارتر 


بیرس وجيمس ودیوی 


مارکس 


هوسرل 


سس ۹۹ سے 


الفلسئة والمذاهب 


من الامور التى يتناولها خصوم الفلسفة للنيل متها تعدد المذاهب 
الفلسفيه ومحاوللة كل واحد منها تفنيد اذهب الآخر أو السايق عليه ء 
حتى صار تاربخ الفاسفة ساحة معارك هائلة بين أصحاب المذاهب الفاسفية 
فسثراط س وأفلاطون س يفندان مذهب السوفسطاشين والاباسين 
EOS SE E Ea O Da‏ 
د الان الدرمين الذين كرا بفاسنة ارط وكاقط ب 
دیکارٽ » وهیچل یفندکانط » وکیرکجورد پفندهیجل » وکونت بفندالذاهب 
اميتافيزيقية » وبرجسون يفند الوضعية » ( والتوماويون ) المحدثون يفندون 
برجسون » والوجودية ثفند ا لمذهب اللحيوى والهيجلى ودعاة فلسفة الماهية › 
وكلما استعرضنا تاريخ الفلسفة وجدناه معارك ء 

والسبب ف هذه المعارك هو أن كل فلسفة حين تبداً ف الظهور ندعى 
أنفسها آنها وحدها الصحيحة » وتملك الحقيقة الطلقة » ولهذا فأنها من أجل 
اثبات صحة دعواها » تضطر الى هدم دعاوى الفلسفات الاخرى » فيغند كل 
یلشو قا من تیقوف رلا یلیٹ کل مهما آن لی امیر ۾ کان يغه ٠‏ 

کا ی ع 

كلا » بدليل آن أرسطو نقد آفلاطون » ولكن بيت مع ذلك فلسفة 
آفلاحلون » ونند دیکاری آرسطوطالیس »> ولكن بیت مع ذلك فاسفة أرسطو 
ونقد کانٽ دیکارت » ومع ذلك ميث فلسفة ديكارت » ونقد هيجل كانط 
دون أن تختفى الفلسغات السابقة ف مذاهب الفكر اللاحقة ٠‏ فمثلا تفتيد 
آرسطو لثالية آفلاطون لم تمنع ارسطو من الاحتفاظ بفكرة الصورة فى 


نے ھک زت 


نظرية العلل عنده ( العال الاربع : الهيولى » الصورة ء الفاعل الغاية ) ء 
وتفند كانط لمذهب ديكارت لم يمنع كانط من الحفاظ على مقاله » أنا أكر ء 
فنا آذن موجود » فى مذهبه هو ء والذی يحدث هو أن اليد الاساسی ف 
فلسفة ما نزل الى مرتبة ثائوية فى فلسفة لاحقة » ويصبح مجرد لحظة 
من لحظانها ٠‏ « وهكذا لم يضع آى مبدا فلسفى » بل احتفظ ف الفلسفة 
اللاحقة بكل المبادىء السابقة : ولم يتغير الا الكائة التى تشغلها هذه 
امسادىء ف الفلسغة اللاحقة » ء وهذا التغيير للمكانة يكفى لابعاد شبهة 
الئلفيق عنها ء وال كانت الهلسفة كثوب السهلوان ملفا من خرق عديدة 
متضارية الالوان ء ولنضرب لأاك مثلا بفلسفة آفلاطون : « اننا لو أخذنا 
معاورات آفلاطون لوجدنا فی بعضها طابعا اپليا » وف بعضها الآخر طابعا 
فيثاغوريا » وف بعضها الثالث طابعا هبرةليطيا ‏ ومع ذلك فان فلسغة 
أفللإطون د وجدث بين هذه الفلسفات المخثافة معدلة فى نثائصها » ء 


وعلی الرغم من آن کل مذهب لاحق لاہد له ء لتبرپر وجوده » أن يفند 
N‏ ارگ الا ى 
eR AACN ORAS a ES‏ 
من صميم الفلسقة نفسها ٠‏ وليس ثا أن ننشد الفلسفة خارج الفلسفات 
الخثلفة رغم ما بينها من تعارض آو تفاوت بل ومن» معارك طالحنة ء والا 
ت عاا ها رورت لبا ار ب اة ا ها ف اله 
کمثری وتفاح وعنب وکریز رفض آن پاکل منھا » لانھا کمثری وتفاح وعنب 
a KEN NSE E‏ $ 


We \ anS 


أن الفااسمة فد كونوا الفلسغفة رهم يفندون بعضهم بعضا والئفنيد 
العو هر اة ا عا ا ي ا 

والعلماء أيضا يفندون بعضهم بعضا » ومن هذا النفنيد يثكون العلم 
غفاك بطایموس قد فنده کویر نیکوس وکیار وجالير » وبهذا تقدم الفلك › 
وهندسة اقليدس فد فندتها الهندسات اللااقليسدية : هندسسة ريمن 
ولوبتشسفسكى وهلبرت الخ ء وطب أهل القياس قد فنده طب آهل التجربة فى 
العصر الیوئانی‌القدیم » وطب ابقراط فنده جالینوس » وطب‌جالپنوس فنده 
محمد بن زکریا الرازی »> وطسب الرازی وجالینوس فنده طسب هارف 
واسبلئزائی » وطب هؤلاء ااسابقین جمیعا فنده طب باستير » وهکذا لو 
تتبعنا تاريخ الطب من ابقر اط حتى اليوم لوجدناه بفنداللاحق منه السابق > 
ومن هذا کله بنکون اللطب »> اذ تبقى دائما حقائق لا بشملها هذا النفنيد »> 
وتتجمم هذه الحقنائق لنكون الملك الثابت الطب . 

خان كانت هذه حال العوم الطبيعية والحيوية ء غفلماذا ينكر على 
الفلىفة أن تكون كذاك ؟ ماذاا أقول ؟ بل ا لك الثابت الباقى فى الغلسفة أكبر 
قدرا من ذلك الباقى فى العلوم الخثافة مثل الطب والفلك والفزياء والكيماء 
بدیل آن أى كتاب فى الطب آن الفزياء أو الكيمياء أو الفلك بصبح عنيفا 
ويعفى عليه بعد عشسر سئوات أن عشسرين ٠‏ بينما كتب الفلسفة تظل حية 
بعد قرون ء 

الفلسغة موجودة اذن ف كل الذااهب الفلسفية رغم تباينها وتعارضهاء 
وحتى من يكر وجود فلسغة واحدة أنما ينكر ذلك باسم فلسفة معينة 
تصورها وکل نشد يوجهه فبلسوف الى آخر هو أيضا فلسفة » والفيلسوف 
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انما ينقد فبلسوفا مثاه » وبوصفه فيلسوفا « ولن تستطيم الفلسفة أن 
توجد ويختلف حولها الفلانة الا اذا وجد أساس مشترك بينم ٠‏ 

لكن اذا يظهر التعار ض بدن المذاهب الفلسفية أعمق وأحد من ذلك 
اموجود بين علماء العلوم الطبيعيية والحيوية ؟ 

هناك عدة تسر ات لهذه الظطاهرة الصحيحة المشساهدة : 

١‏ ) منھا آن یتال ان کل مذهب فلسفی هو تعبیر عن عصره » وبالتالی 
بتو قف تصور اذهب عای عدة خلروف منها : طديعة الفيلسوف الخاصة » 
والثريبة التى تاقاها » والر سط الاجتماعى والفكرى الذى عاش فيبهء 
والظروفالسياسية التىأحاطت به » ومستوى التاقدم العامى فى عصره ء الخ 
فمجموع هذه العوامل هو الذى يحدد طبيعة اذهب الفلسفى » 

٠‏ وتبالغ الاركسبة فى هذه الدعوة ء فتسمى « ايديولوجية » تسق 
الافكار المستمد من صراع الطبقات الاجتماعية فى داخل موقف تاريخسى 
«عين ) » وهذا النسق من الافكار انما يعبر ويبرر مصالح الطبقات 
لمتصارعة ء وقد زعم لوكاكشس کین ازى امروف ان اك 
هيجل لروسو يمثل تماما الموقف السياسى والاجتماعى لجل المنكرين ( أو 
اللكو ‏ غأى ‏ ير الارار ( الاين الان الارن رة 
الفرنسية » وقد بدأو اأنصارا للثورة الفرنسية ومبادثها ضد المكم 
الاقطاعی أو شبه الاقطاعى الذى كان سائدا فى الانيا عند أندلاع الثورة 
الفرنسية سنة ۱۷۸۹١‏ » لكنهم ما لبثوا آن فثرات من حماستهم لها بعد أن 
آفز عتهم مذابح عصر الار هاب اليعقوبى بعد ذلك بأربع سئوات » وكان ذلك 
أنعكاسا للنز عة المحافظة الاجتماعية المرتبطة حثما بحال الانيا جنذاك ء كما 


0 


آنه من الواضح أن فلسفة هيجل ف الدولة هى نوع من التبرير لوقف هيجل 
SN NE a La O a a‏ 

كما زعم البعض الاخر أن فاسفة اشبنحار ف كتابه « انحلال المعغرب» 
انما ھی تعبير عن شسعور المائى بالاحباط واليأس بعد هزيمة الانيا فى الحرب 
العالمية الاولى ( ٠١١١ - ٠۹١١‏ ) » وأن فلسفة هيدجر المتشائمة تنبع من 
نفس الينبوع ومن القلق الذى سيطر على نفوس الا مان فى فترة ما بين 
الحربين ء وأآن فلسفة سارثر وألسير كامى تستمد معانيها الرشسية من حال 
فرنسا بعد هزيمتها على بد آل انيا ف يونيو سنةه ۱۹٤‏ وما ثلا ذلك من مقاومة 
خد الالمسان ء 

هذا فيما يتعلق بالخاروف الاجتماعية والسياسية ء آما فيما يتعلق 
هوى لد الان ف الم فاج ذه الى ان فاس ر موق 
الحيوية انما نبعث من النقدم الماثل الذى حققته علوم الحياة ( البيولوجيا 
بفروعها ) فى النصف الثانى من القرن ا)_اضى والثاث الأول من هذا القرن 
وآن فلسفة وليم جيمس البرجمانية وجون ديوى الادوائية انما نشاتا فى 
محيط التقدم التكنواوجى الهائل فى أمربكا فى أواخر القرن ااغى والنصف 
ال م ان 

۲ س لكننا تنجد كثيرا من هؤ لاء الغلاسفة أنفسهم يحتجون على هذا 
الثقب.بر ودنعتونه يالثفاهة والس طحية والبطلان ء وعلى رآسهم درچسون» 
ف#د أاتقى بحنا ف المؤتمر الدولى الرابع للفلسفة الذى عد ف بولونيا 
الفيلسوف الخليق بهذا النعت لم يقل أبدا غير شىء واحد » لانه لم يشاهد 
بابطاليا سنة ۱۹١١‏ » وعنوانه : « الوجدان الفلسفى » ء آكد فيه : آن 


س ۳*٤‏ س 


غير نقطة واحدة بل كان ذاك اتصالا أكثر منه مشاهدة ء وهذا الاتصال أنتج 
دأفعا » وهذ! الداشع آنتج حركة » واذا كانت هذه الحركة » التى هى نوع من 
الدوامة ذات شكل خاص ء لا تظهر لعيرننذا الا بما جمعته على طريقها » فمن 
الحق آن آنراعا أخرى من التراب كان يمكن أن نشار » ومع ذلك سنكون. 
الدوامة هي ھی نفہ۔ھا ») ء وعفد برجسون أن عل الفيلسوف لیس مجرد 
نتاج للظروف ال)ادية ء ( أعنى انعكاس ثآثيرات الاضى والحاضر التى 
خضع لھا » بل بالاخر ی هو شىء أصيل تماما أو حياة ذائية ) « وهكذا يؤكد 
O O E O TE E‏ 
ا و ا 
الاصيلة بين الفلاسفة بعضهم وبعض ء 

« والفکر الذي بأاتی بجدید ف العالم مازم بان یتجلى من خلال الافكار 
الجاهرة التى بجدها آمامه » وببدو هكذا كآنه نسبى الى العصر الذى عاش 
فيه الفيلسىف ء وللكن ليس هذا غالا الا قى الظاهر فحسب ء ولو جاء 
الفيلسوف قبل ذاك. بعدة ثرون » لكان له سآن مع فاسفة أخرى ومع علم 
آخر » ولکان قد وضع لئفسه مشاکل آخری » ولکان قد عبر عن فكرة بصي 
اخری » وريما لم يكثب فصلا واحدا من الكتب التى صنفها على النحو الذى 
هو عليه الان ٤‏ ودم ذلك فانه کان سدقول نفس الشىء» ٠‏ 


ودسوق مذلا على ذلك اسينوزا فیقول أنه على الرغممن‌الجهاز 
الهندسى اذهل الذى صاغ ده آفكاره اننا تنجد وراءها الوجدان الاصبل 


عذد اسبیئوز ا المنآثر ممذهب الافلاطونية المحدثة » ء وكلما صعدذا الى هذا 
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الوجدان الاصیل » ازداد فهمنا وادراکنا آنه لو کان اسبینوزا عاش قبل 
دسگارت » !کان من غير شك فد کنب غیر ما کش ومح ذلك فان من الموّكد 
آنه ' لو .عاش وكتبلكنا واثقين أننا سنحصل على مذهب اسبینوڙا :مسح 
کل هذا ۰ 

۳ كذلك يؤكد «هيجل أن الفاسفة « هى روح العصر الذى تنتسب 
اليه : انها بست فوق عصرها »> وائما هى وعى عصرها » ء لكنها مع ذلك 
تختلف » من الروح العامة للعصر. من حيث الشكل » لانها .عى زمانهساشق 
التامل اجرد ء وللفاسفة » بوصفها وعيا مجردا ء تولف معرفة مخثلفة عن 
مجرد التعبير التلقائى لروحالعصر : «وهكذا فان الاخئلاف همو أيضبا 
اختلاف.حقیقی فعلی ۰ 

ولكن يعترض على موقف هيجل هذا بآن بةال له ان المشاهد ف كثير ن 
الاحوال أن الغياسوف يسبح ضد ثبار عصره : فسقراط وآفلاطون شهضا 
عند روح الثرمية البونانية والمئل الاعلى الفقافة الدونانية مثمثانن ف 
السوفسطائبين » وديكارت قام ضادا لروح القرن السابع عشر ف فرتسنا 
وأوروبا "الحافلة بالنزعان المنتزعة ف الدين والحروب الدينية » وكنت قام 
بنقده للعقل فی عصر ساد فيه ثمجيد العقل بل وعبادته وتثآلیبه على يد رجال 
الثورة الفرفسية ء ونيثشه جاء مضادا لروح عصره : ف توكيد العصر'للثزعة 
الدوجماتيقية للاخلاق وف الدعوة الى امائة الارادة عند شوينهور + 

4 ویفسر آورتیجا ای جلست ( ۱۸۸۳ ۱۹٥١‏ ) الفيلسوف 
الاسيانى المعاصر ضرورة التعدد ف المذاهب الفلسفية بوجود أوجه نظر 
سعديدة بقدر الذين بنطرون'الى الكون ء.وكل ينظر اليه من ز اويته.الخاصة ٠‏ 


E a e 


وکما لا پمکن اختراع الواقع » كذلك لا يمكن اختراع وحهة النظر ء ووجهات 
لر کا اة ى كذ فاب ل اتخون الذق هتك لاان الى 
الكون ,ء انه لا بستبعد بعضها بعضا » بل بالمكس : هى متكاملة »> أعنى أنها 
بکمل عض ها ا ه٠‏ ولدس فبها وأحدة ترق أو تسئنفد لواقم کله » 
بل لا هكن أحداها آن تتوب عن الاخری آو تحل محلها ء 

ووجهة النظر هى احدى مفردات الواقع > وليست نشويهاله » بل هى 
تنظيم له ء ذلك أن الواقع الذى ببدو هو هو بعينه واحدا من وجهة نظر هو 
ادر اك محال » ولكل وجهة نظر ما ررر ها » والنظرة الوحيدة الخطاً هى ناك 
O E E EN‏ 

ويقول صراحة « ان كل حياة انما هى وجهة نار الى العالم » والحق 
آن ما تراه الراحدة لا کن آن تراه الالخری ٠‏ وکل فرد » شخص »۰ او شسعب» 
أو عصر » هو أداة لادراك الحقيعة » لا بمكن أن يقوم مقامها غيرها ءولكنها 
نكسب الحقبقة بعدا حيويا » على الرغم من آنها ف ذاتها بمعزل عن التغيراتن 
التاأريخية ء 

فأورتيجا اذن دمغ الإذااهب الثى تدعى لنفسها أنها تصور الحقيشسة 
کلھا » کما یدمغ تلك التى نزعم أذها وحدها ااحقيقة ء وعن.ده أن اذاهب 
اأختافة وجهات نظر مجتلذة » ون مجموعها تتكون الحقيقة ء ولكنه لا يقصد 
من ذلك أيدا أن تكون الفلسفة تافيقا بين المذاهب ولا توخيقا بل الذاهب 
الفلسفية كالاوجه العديدة نشور واحد كثير الاوجه ء 

ا آما ک۔ ۔ارل پسبرز ( ۱۸۸۳ ۱۹۹۹ ) فیقول أن « مجموع 


a 


لوعى الانسان بذاته ء وهذه النظرة هى ف اوقت نفسه مناقشة لا نهاية لها 
وتكشف عن قوى نتصارع مع بعضها البعض » وعن مساثل تبدو بعير حل 
e AS E RS CR a Aa SS OES‏ 
الاغلاط » ء 

ولو تتبعنا تاريخ الفلسفة ف الغرب لوجدناه مؤلفا من آربع مرحل 
متوالية : 

(1) الاولى : الفلسفة اليونانية ء وقد أتخذى سبيلها من الاسطورة 
الى اللوغوس » وأنشسأت الافكار الاساسية للغرب » والمقولات ء والمواقف 
الاساسية ف تأمل مجموع الوجود » والعالم والانسان » وقد بقى لنا منها 
عالم أتماط البساطة التى بها نصل الى الوضوح ٠‏ 

(ب) الثانية : الفلسفة المسيحية فى العصور الوسطى ء وقد آتخذت 
طريقها من الديائة الأخوذة من الكثاب المقدس الى تعثلها وغهمها » ومن 
الوخى الى اللاهوت ٠‏ وفها نمت ليس فاط الاسكااية الحاهظة والمنشكة ء 
بل ظهر ف الثفكير المخالق عالم كان فى الاصل يجمع بين الفلسفة والدين فى 
وحدة واحدة » خصوصا لدی بولس واوغسطين ولوثر ۰ 

(ج) الثالثة : الغلسفة الاوربية الحديثة « وقد نشات مع العلم 
الحديث ومع الاسنقلال الشخمى للانسان تجاه كل سلطة ء فكبلر وجالليو 
من ناحية » وبرونو واسبينوزا من ناحية أخرى ‏ يمثلون الطرق الجديدة ٠‏ 
وقد بنثى نا منها تحقيق معنى العلم ومعنى الحرية الشخصية النفس ٠‏ 

(د) الرابعة : غلسفة المثالية الالانية ٠‏ والطريق من لسنج وكانط حتى 
هیجل وشلنج هو طریق مفکرین قد ٹجاوزوا فی عمق تآملاتهم کل ما عرفه 


N 


الخرب بحتى ذلك الحين ء٠‏ ويمتازون بادراك سامل للتاريخ والكون » وبثراء 
بللتفكير ووفرة روي المضموئايي الانسانية ٠‏ 
) فلو شباعلنا : جل هناك وحدة فى تاريخ الغاسفة هذا ؟ لكان الچواب 
أن هذه الوحدة ليست حقيقة واقعية» بل مجرد فكرة ٠‏ فنحن نسيبجى الى 
,لوغ هذه الوجدة » ولكننا لا بميل الا الى وجداات جزئية ٠‏ 

وقد نرى مثساكل جزثية : مثل مشسكلة الصلة بين النفس والجسم » 
الكن الوقائع الثاريخية لا تظابق الا جزثيا مع التركيب الفكرى المنطقى ٠‏ 
ولقد. رى -نو اليا للمذااهب ء مثل تكوين الفلسفة الالمانية ثم كل الفلسفة حثى 
هنجل ولكنئا لا نين ماذا بقى حقا من الفلسفات السابقة ء ولا يوجد 
تركيب لتاريخ الفلسفة على شكل شبمسل منطقى .حافك بالمعنى أواقف ‏ 
مثطاہشا م الوإنائع .الناريجية ء وكل 'أطار للوحدة يثكسر بفضل عبقرية كل 
فپلہسوف .اذ یبقی دابما مالا يمكن مقارنته بغيره من أصبالة فى فليسفة 
القتليبيوف الجبقرى »مما بجعله يتأبى على الانراج ف اطار عام للتطور ء 

كفلك لى باعلا :. جل فى الفلسفة تطور وتقدم ؟ لكان الجواب أئنيا 
نلاحظ ف تاريخ الفلسبفةءتواليات من الشخصيات ؛ مثلا التوالى من سبقراط 
الى آفلإيلون وآربسطو » التوالى من كنت الى جيجل ء من لوك الى هيوم »> 
لكن. هذه التوإليات أو الجسلسلات باطلة اذا كنا نقصد من ذلك آن التالى 
يحافظ على جقيقة فلسفة السابق ثم يتجاوزها ء.كثيرا ما بطرح التسالى 
الجانب. الجىهرى عند 'السابق » ونادرا ما ند اللجديد. مببتخلصا من السابق 
اليوجود من قبل ٠‏ 
وها هاه خن الجطا د ف بكر وارز لتحت عن لرن اافل اة 


سس ۹+ س 


على آنه عملبة تقدم مسشعر * « أن تاريخ الفلسفة بشبه تاريخ الفن من 
حیث آن الاعمال الکبری ف کلیهما لا بستبدل بها غيرها ومن حيث آنها 
وحيدة لا نظير لها » وهو يشبه ثاريخ العلوم من حيث ازدياد المقسولات 
والمناهج واستعمال الادوات ء٠‏ ويشبه تاريخ الاديان من حيث تسلسل 
ا لواف الاعتقادية الاصلية الثى تحبر عن نفسها ء 


لسم ٭ ۳ س 


مدل الى اام_ذاصب 


ولا عجب أن يكون ف الفلسفة مذاهب عديدة ومتعادية ء لان المشاكل 
ES AC SEN ASE N E‏ 
فغی سائر العلوم مشاکل لم تجد لھا حلولا نهائیة حتی الان : مشسکلة ترکیب 
امادة ف الغزباء ء ومشكلة الحياة ف العلوم المحيوية » ومسكلة الزمان ف 
الفلك » ومشسكلة طول العمر وقصره فى الطب ء الخ الخ ء ٠ ٠‏ وئقد المعرفة 
ا ی 5 و ن ا 
EAE a AS E OA‏ 

ولعل تعدد اذاهب ف الفلسفة راجع الى آن الفسلمة تسعى الى أيجاد 
نظرة شاملة فى الوجود وف الحياة « وهذا النزوع الى الشمول يعرضهاا 
للتعەيم الجازف » أو للانحصار المقصر » والفيلسوف آنسان فبل كل شىء » 
والانسان محدود النظرة مهما تكن عبقریته » كما آن چائب الانسان فى 
و چا ف رین ارت الم الي 
تدور حول المادة والموضوعات الخارجية ء ومن هنا كان لايد للفلسفة أن 
تتأئر بطابع الفيلسوف وصفه انسانا ٠‏ واذا لم تذهب الى حد القول 
مع فتشسته ٠‏ ان الفلسفة التى يقول بها الائسان تثوقف على أى أنسان هو 
س فاننا مع ذلك لا بد أن نقر بتآثير طبيعة الفيلسوف والظروف النسى 
يعيش فيها والعصر الذی یعیش فيه س تانير هذا کله فی طابع الفلسفة 
الت يقول بها ٠‏ صحيح آن الفيلسوف الحق هو ذلك الذى وصفه برجهسون 
يانه مهما کان زمانه ومکانه فانه سیتول داتها نفس الشیء ء ولکن هذا 


س | إ۳ س 


الوضع مالا أعلى أكثر منه حقيقة واقعية » لان الفبلسوف يسنند ف تأملاته 
وبراهيذه على النتائج العلمية التى لم تعرف الا فى عصره ء وليست العبرة 
بالمغزى العام أو الروح المعامه للمذهب الفلسفى » بل للتفاصيل والبراهين 
الاعمبة الكبرى فى تكوين المذهب ء٠‏ فلو عاش برجسون ف القرن الرابم 
قبل ايلاد قرن آفلاطون وارسطو س فهل كان سيقدم نا المذهب 
آنشاه ؟ قطعا » لآ + 

۳ ويلاحظ كذلك أن اذاهب الفلسفىة ليست من التعدد کما وهم 
الشكاك وخصوم الفلسفة » ببحيث يقولون انه بقدر ما هنئالك من روس › 
هنالك مذاهب فلسفية ء اذ الواضح من اسنائراء تاريخ الفلسفة أن ثم 
أنماط عامة لأتفكير الفلسفى تتج_-دد على مدى تاريخ الفلسفبة : 
المثالية والادية » العقلية والتجريبية » الواحدية والتعددية ( الثنويه 
والكترية ) » الشك والتوكيد القطعى ( البرجمائية ) حتى يمكن ‏ مع بعض 
التفاوت والتنويع ‏ أن تعد مختاف المذاهب الفلسفية على مدى الثاريخ 
محرد شويعات على هذه المقاصد الاساسية ء أن صح استخدام هذا النشسبه 
الموسیقی » ولقد آحصی فلهلم دلتاى أنماط النفكير فحصرها ف ثلائة تمثلها 
ثلاث نظرات ف العالم وهى : نظرة الطبيعية ( المادية والوضعية ) » ونظرة 
المثالية الموضوعية ( هرفليطس » الرواقبة > أسبينوزا » جيته » شلنج ) »> 
ونظرة مثالية الحرية ( أفلاطون » أوغسطين » كائط » فثشه ) ٠‏ 


۷ س 


دیکارت ( ۱۵۹٩۹‏ ہ ۱٣١۰١‏ ) 
أجمع مؤرخو الغلسفة على أن الفلسفة الحديئة قد أبتدآت بالفيلسوف 
دپکارت ) ,104 ۱٥۰‏ ) وف هذا یول راسل « آئنی أعثقد بطق بان 
دیکارت هو منشی ء الفالسفة الحديثة ومو حدها « ودذاهشس دروجرز الى آنه 
« یجب أن نیحث ف ديكارت عن مداية الفلسفة الحديثة» ١‏ 


لقد. كان القسرن السادس عشر هو اللقرن الذى ظهرت فيه نزعات 
وتيازات. جارفة. تحلول .التجديد والابتكار وشهاجم كل الآثار المدرسسية 
المحدرة. اله من اليونان » مبينة عمقها وجدبها » وكان لا بد من أن تلثقى 
کل هذه التیاږات ف رجل واحد یصیغها بمنظقه. وپؤلفغها بعبتریته » وکان 
هذا المرجل هو رينيه ديكارت « لقد جاعت حياة ديكارت بعد عدة نارات 
فكريةعنيفة فامت ف آوربا منذ ايتداء القرن السادس عشسر وجاعءت فلسفة 
دیكارت فحولت تلك التيارات تحويلا جوهريا ٠‏ والقرن السادس عشر عمر 
الهضة. والاحياء والاصلاح ممم عصرم التجديد ء.ولن يصبح الجديد حدينا 
الا على پد رال من أمثالدیکارت » + 

ولا تقتص أهميةديكازت على النواخن القلسفية وحسب » بل تعدتها 
الى النواحى العلمية آيضا ء فيذهب العالم الانجليزى هكسلى الى القول 
tN EEG EE SE Ea GSAS‏ 
الحديثةوجذور العلم هو رينيه ديكارت » فمن ينعم المنظر ف نتيجة من 
النتاشج التى طبعت الفكر الحديث بطابعها سواء فى الفلسفة أو فى العلم 


— ۳۳ 


یئبین آن معنى هذا الفکر ‏ آن لم نقل صوراته ‏ کان حاضرا فى ذهن‌ذاك 
الفرس الكبير ¢ 


ومنهج مبتكر : فكائت لنا ف النهاية فلسفة دقيغة لا قبل أية فكرة تقليدية 
الا بعد تمحيصها » ولا تضع ف أعتبارها أيه خطرة الا بعد التدقيق فيها ء 
فكانت بحق ثورة على القديم ومقاومة لكل تقليد » ومبتكرة كل الامتكار + 
والتفكر الديكارتى يدر ما هو جديد فهو مفيد ومتعدد الجوائب ء 
وان لها ر اة الح هنا يعدا هاا كن الاكرة الجر فر 
ESE BREE Axé EE Oho‏ 
مجددا فى هذه الفكرة أيضا ومبتكرا كما هو الشسأن ف بفية فللسفته ٤‏ آم آنه 
كان متلدا رغم مناداته بعدم التسليم بأية أفكار تقليدية منحدرة اليه من 
فلاسفة اليوان وغلى راهم ارمسسطو ٠‏ لقو دك دبکارت و مبادی: 
الفلسفة » العناصر الثى تتكون منها طبقات المعرفة فقسمها الى قسمين : 
الأول ت تكترى على لاني العامة الى لن لها وجوه معل 
فى الخارج » ولكنها تكون شاملة لكل الوجودات الجزثيه » ومن بين معانى 
هذا القسم « الجوهر والمدة والترثيب والعدد وربما آيضا يعض العاننى 
الاخرى » ٠‏ 
والثانى - يتكون من الحقائق الى ليس لهاوجود خارج عن.أذهائنا 
فهی على ذلك معان مشستركة آو بدیهات ومئالها قولنا « أن من بفکر. لا یمکن 
آن بهلو من الوجود حدن يکر » ء ۰ 
واذن فديكارت يضع الجوهر هنا فى القسم الأول من طبدخات المعرفة > 
ذلك اشم الذى قلنا آنه يحثوى على العانى العامة التى ليس لها وجود 


س ۳4 س 


حسى ملموس ف الخارج وأن تكن شاملة لكل انوجودات الجزثية » ويهمنا 
الان أن نعرف معنى كلمة الجوهر عند ديكارت آو تعريف الجوهر عنده ء 

والواقع أن هناك للجوهر ف فلاسفة ديكارت الأول منهما يسير الى 
الخالق أو الله » والثانى تعريف منطقى بجعل من الجوهر موضوعا لحمول » 

أما التعريف الاول فانثا نجده فى الجزء الأول من كثاب مبادىء 
الفلسفة حبث يول ديكارت « آننا حين نتصور الجوهر أنما نتصوره 
موجودا غير مفتقر الا آلی ذانه فی وجوده » ود یکون فی اسر غر «فترق 
وما من شىء مخلوق بسستطیع أن بوجد لحطة الا وقدرة الله اشسنده 
وتحفظه » + 


راذا قفا انظ الها ق ها الفر به اوخا تير الي اكا 
اللامتناهی لانه لايلائم ف الواشع غير الله وحده هو الذی پوجد فى ذانه 
وبذائه وغير مفتقر الى غيره ٠‏ 
USNS EES AO re‏ 
الردود على الاعتراضات الثاني الى وجهت الى التاملات وهو « يسەى 
جوهرا کل شیء يقم فيه مباشرة کآنه ف الموفوع ویرجد به شیء ما ندرکه 
أى ية خاضة أو فة عندنا عنها كر ة ةم : 
وف هذا اللتعريف يكون اأجوهر هو الموضوع الذى يحمل عليه المحمول 
آو بمعنى خر تنجد فيه العثى المئطقى لكلمة الجوهر ء وذلك المعنى الثاني 
ا ی وا 
یسمی كلا منهما بالجوهر المخلوق » فيقول « والفكرة الثی تكون لينا عن 


ت 0 کے 


المادية أو الجسمانية » لانه لايلزمنا لكى نفهم آنها جواهر الا أن ندرك أنها 
یمکن آن توجد دون آعثماد على آی شىء مخلوق » ۰ 

ومن ثمه فآن التعريف الثانى وهو التعريف النطقى ينطبق على 
جوهرين هما الفكر والامنداد آو النفس والبدن » قول دیكکارت « وف 
أستطاعتنا آذن أن نحصل على معنيين أو فكرتين واضحتين ومتميزنين 
أحداهما فكر ة جو هر مخلوق والاخرى فكرة جوهر مخلوق ممند » » 

وتتمايز الجواهر بعضها عن بعض بواسطة صفاتها » وف كل جوهر 
عدد لا منناهی من الصفات ومع ذلك فيچب أن نحط آنه بوجد فی کل جوهر 
صفة مكونة لاهيته مقومة لطيعته ولا يمكن أن نفك غنه الآ فى أهانتا ء 
فيجب أن کون لکل جو هر « صفة أولى ٠‏ وصغة النفس هى الفكر » كما أن 
الامتداد هو صفة الجسم ¢ ۰ 

هذا ويمكن أن يإنخذ الجوهر صورا مختلفة كأن يصبح واردة فى 
الجوهر النفسى وكان یصبح ٹسکاا وحركة فى الجوهر المادى » وهذا مايسميه 
دیکارت بالالحوال + 

اذن فالتعريف الاول يشير الى جوهر واحد هو الله والتعريف الثانى 
يشير الى جوهرين هما النفس الانسانية واليدن ٤‏ فیصبح لدينا ف نهاية 
الامر ثلاثة جواهر هم الجوهر الالهى والجوهر الروحى » والجوهر 
ا )ادى ء وبينما نجد العلاقة بين الماهية والوجود فى الجوهر الالهى تقام 
على فكرة اللانناهى اذ ماهيثه وضرورية وغير ممكنة وهى عين وجوده > 
ونجد العلاقة بين الماأهية والوجود ف الجوهر الروحى علاقة مباشرة بمعنى 
آن النفس تعرف ذانها وتعرف ذاتها ف أنها تفكر وف نفس الوفت الذى 
تعرف فبه النفس ذاتها كشىء يفكر لا يمكن أن تدرك ذائها الآ كشىء بوجد 


م 


وعلى_هذا يكون الفعل الذى تعرف به النفس ماهيته » والفعل الذى به تدرك 
وجودها فعلا واحدا ء فأننا نجد هذه العلاقة بين الماهية والوجود ف الجوهر 
المادى تقوم على شىء آخر : أننا حينما نلغى من الادة خوااصا معينة 
كالطعم واللون والرائحة تصل ف النهاية الى شیء لا يمكن العْاؤه بحال وهو 
ماهية نلك الادة اى الامتداد فغى مثال الشمعة الشهير لا يبقى من الشمعة 
فى النهاية بعد احثراقها « الا شىء ممتد لين متحرك » ء والان فلنتناول كلا 
من هذه اللجواهر بشىء من التفصيل ٠‏ 

أولا الجوهر الالهى : 
الله عند دیکسارت جوهر لا متناهى أزلى لا بتغبر بتصف بالفدرة 
والاحاطة بكل شىء يقول ديكارت أقصد بلفظ الله جوهرا اللامتناهى » أزليا 
منزها عن التخیر » قاتما بذانه مخیطا بکل شیء » قادرا غلی کل تنیء » قد 
خلفنى آنا وجميع الاشياء الموجودة ء 
۰ ومن هذا نرى آن الله هو الجوهر الوحيد الخليق باسم الجوهر 
والجدير بهذه الثسمية لانه يتقوم بذاته وف ذاته ولا يفتقر الى غيره 
اطلافا » ف حين أن النقس الانسانية والبدن لا يعتبران كجوهرين الا من 
حیث عدم آفتقار هما الى شیء مخلوق مم آنهما ہسنندان ویعتم‌دان فی الوقت 
تسه على الجوهر الالهھی ۰ 

زلف ارهن دكار ك كل كار و انى الت لها وحوة فى تشه 
وهيز فيها بين تلك التى تحتوى على حفيقة ووجود وكمال أكثر من غيرها » 
وذهب نثيجة استعراضه هذا الى آن تاك الامكار توجد بصورة لا متناهية ف 


الجوهر الالهی ما دام هو ف نفس من حيث آنى جوهر » الا أن فكرة جوهر 


— ۷ — 


لامتناه ما کانت لتوجد لدی آن الوچود المتناهی اذا لم یکن بد آودهها فى 
نفسی چوهر لامتناهی حقا ۰ 

هذا وقد يشير التعريف الاول لكلمة جوهر عند ديكارت الى مذهب 
وحدة الوجود الذی‌نادی به ویقره فیما بعداسبینوزا » وکان آسماس‌فلسفته 
ودعامتها الإولى ء اذا لو تعمقنا فى ذلك التعريف الأول لادركنا أن الله هو 
الموجود على الحقيقة » ویفتثر ساثر ما جداه عليه پمعنى آخر لإدركنا أن 


الله إذن هو الجوهر الحتيقى » وخالق الجوهرين الآخرين وهو 
E E a E a E A‏ 
رابت اله هو خالق الجوهرين الآخرين بالعنى المزدوج » ذلك آنه تی مهما 
الى الوجود من ناحية ويساعدهما على أن يترا فى الويجود من ناحية 
آجری + فاله ڊدبکارت آذن « ليس خالقا للعالم المادى وحسب » بل هو أيضا 
الموجود لكل حفائق العالم العقلى » ء وهذا يتفق تماما مع فظرية الخلق 
المستهر الديكتارتية التى تذهب الى آن وجودنا يصبح ثابقا بقدر ما يكون 
هياك موچودا برفعنا فى كل 'لحظة من العدم ٭ ويشينا من كل إحظة ف 
الوجود » ء آی بقدر ما کان .وجودنا مستمرا + 

آم تن سات الهو هر الالهى فن آنه كائ امل ا تاي ٤‏ لا يكن 
آن تنسب اليه گل ما يوجد فبنا من نقص كالشنك والحزن و الملل والا ما كان 
کاملا › ولا یمن آن تكون قدرته محدودة والا ما کان مثناهيا » كما أن الله 
والحرية أحدى صفاته الجوهرية » وهو أيضا قادر مريد خلق العالم بمحض 


أارأدته 9 


A — 


ا و 4 
ونفسب اليه عدا تاك الصفات كل الصفات الوجودية التى نثبتكه_ا له 
ولأ تاهيه وحريته وقدرته ء 

ثانيا الجوهر ااروهسى : 

بدا دیکارت فلسفته بالسك الذی تناول کل شىء » ولم تسلم منه حنی 
القضايا الرياضية والبديهيات والمسلمات ء اذ يقول ديكارت « وبوسعنا أن 
نشك آيضا فى الاسياء النى بدت لنا من قبل يينيه جدا » بل نشك آيضا ف 
تراهن الرناهة وف یادها وان نکن فی انها جب جلا كافيا » ء 

وک هدا کان مج فف ي من وز هة انل ال الحكهة 
E A ag SS SY a‏ 
الشك الديكارتى لم يكن مؤديا الى لاشىء كما هو الامر عند الشكك أو كما 
هو الحال عند مونتنی » فكان شكا منهجيا مخالفا لسك آغريا وسانشير 
ومونتذی السابق ذکره یقوه کواربة « آما آغریا فغی ٠٥۳۷‏ يمد أن أستعرض 
جيم العلوم أعلن الشك فيا » وآما ساشسير فيعد أن نشد قوننا الفكرية 
كرر الحكم سئة ٠٠١۲‏ « بأننا لا نعلم شيا ء ونشدد فيه فثال « أننسا 
لا نستطيع أن نعلم شسيثا لا العالم ولا أنفسنا » وأخيرا مونتنى يطفح الكيل 
فقول « الانسان لا بعلم ث .ا لان الاذسان ليس شيا » ء 

وما دأم هو قد أخذ على عالتقه أن شك ف كل شىء فهو أذن يشك »› 
وما دام پشك فهو پفکر » وما دام بفکر فهو موجود « فنحن نشك نعنی آننا 
نفکر » ونحن نفکرة عنی آننا نوجد » ۰ 

وقول دبکارت ف الال عن انمج « ولا آنثبهت الى أن هذه الحقيقة : 


س ۳۱۹ س 


آنا أغكر آذن فأنا موجود كانت من الثبات واليقين بحيث لا يستطيع 
اللاأدريون زعزتها يكل ما فى فروضهم من شسطط بالغ » حكمت آنى أستطيح 
مطمتنا أن آخذها ميد آول للفلسفة الئى آتحراها» ء 

وهکذا على هذا النحو توصل دیکارت الى آثبات وجود نفسه کچوهر 
کل ماهیته هی آنه یفکر » آخر توصل الى اثبات وجود نفسه کجوهر مفکر 
أو جوهر ماهيته التفكير » فمن « الانا شك » توصل ديكارت الى « الايا 
أفكر » ومن « الانا آفكر » توصل الى « الانا موجود » ومن هذه وتاك 
وم ا وکو 
كجوهر لا مفكر ء يقول ديكارت « وعلى الرعم من شد الافتر اضات ثسططا 
فاننا لا نستطيع أن نمع آنفسنا من الاعئقاد بآن هذه النتيجة : أنا أفكر أذن 
آنا موجود » صحبحة ء 

وعلى هذا النحو تثضح خرورة وجود جوهر مفكر تحمل عليه صفة 
التفكير » وهذا الجوهر النكر ما هو فى الواقم الا الشخص النكر ٠‏ يقول 
جيبسون «ي جب أن يوجد جوهر لكى تحمل كيفية للتفكير » وهذا الجوهر 
هو الشخص الفكر » + 

ا ان ل ا 0 
الجوهر الروحی » الفكر عند دبكارت هو كل ما يجرى فينا بحيث ندركه 
ا وی ی ای له الو ى ما رى ن اله دجت 
يمكن القول بأن حقائق الامتداد يكون لها يقابلها ف الفكر هذا والفكر يكون 
أحيانا فهما وأحيانا شهوة وأحبانا ثالثة أرادة ء 

أما الفهم فيشمل على المعانى الثلاث التالية : 


س + س 


١‏ م معائي توأد معنا تشير الى استقلال الفكر وفطريته ء 

۲ معانى جسية من عمل التجربة والحواس ؛ 

۳ معائى وهمية من عمل 'اإوهم والخيال ء. 

آما الشهوات فهى عنده كل أدراك أو عاطفة أو أنتفعال بتصل بالئفس > 
وللشيهوة علحان الإولى نفسية والثائية جسمية ٠‏ كما أن حذاك هوات إولية 


ودالوا و وال وال ا 
والفرح والحزن ؛ 

أما الأرادة فهى الظهر الاخير هن مظاهر الجوهن الروؤحى وهي طهر 
أكثر ما تظهر قى الحكم » اذ بينما تكون وظيفة الفهم هى اف نلقى ما يقدم 
اليه من الخارج والاحاطة به دون أثباته أو نفيه نجد الارادة هى التى 
تستطیعاآن تكون أحکاما نثبت فيها أو ننفى ؛ 

والهصة أن الشك الديكارتى المنهجى تآدى به الى تعيين أول ثابت 
وهو آثلات وجود نفسه؛ كجوهر أو كشىء صفته الثفكر ٠‏ 

ثالذا #أجوهر الادى : 

فی مذهب .ديكارت لا تعلهنا الحواس شيا عن الاهية الاشياء وكل 
ما ټتستطیم أن تكشفه لنا لیس الا عض خواص أو كيفيات كاللون و الطعم 
والرائحة » ء «ء الخ على أن لفهم وحده هو القادر على أن يدرك ماهية 
الجوهر ال ادى آو الامتداد هذا والامتداد لا يخص الا الاجسان ولا يمكن 
وصف الله و الرواح بالامتداد » كما فغل اسبينوزا » فمن ئاحية الجوهر 
الالمى خلو من كل مادة ومن ثم من أى أمتداد » ومن ناحية.أخرى ليس 


— ۳۷٢١ س‎ 


الهم ولا الشهوة ولا الارادة أجزاء مادية ممتدة ف النفس وأنما هذه وتلك 
هی النفس بعینها النی تفکر وتفهم وتشتهی وترید ۰ 

ويتركب العالم المادى عند ديكارت من الامتداد والحركة > فيمتد 
الامتداد .الى كل ما هو موجود ف الطبيعة ء وهو بذلك يكون متحدا با ادة 
ويترتب على ذلك آن يكون العالم ا ادى ملاء كامل لاخلاء فيه قد فيه كل 
جسم على قدر الحيز اللذى بشغله بحيث لايجعل فى الامكان أن يطرد من 
ا جسم أكبر منه أو أصغر « فيما أن الادة عبارة عن الامتداد 
فلا أمتداد غير مادة ء ء ء واذن فلا خلاء ٠ ٠‏ ء ففكرة الخلاء فكرة 
باطلة وكذلك فكرة الجزثيات التى لا تتجزء فلا وجود للذرات لان وجود 
الذرات يفيد وجود الخء » ولكن كيف نفسر الحركة فى كون كله خلاء » يجيب 
ديكارت على هذا الستال بقوله : بآن الحركة التى تغش هذا العالم حركة 
دائرية » وف هذا يقول كيسون « لا كان العالم المادى عالم ملاء كاملغأن 
الحركات لا يمكنها أن تحدث ف العالى الا بكيفية داثرية أن صح القول 
أن جسما من الاجسام لن يتقدم الا اذا دفع آمامه آجساما آخرى تدفع 
أولهما ؤيضا أجساما أخرى بصورة يمتلىء معها اكان الذى يثركه الجسم 
الاول فى فس اللحظة التى يتركه فيها « ولكن أعترض على دیكارت بأن 
الأحركة. ألداثرية تفترض وجود الخلاء ولو لحظةواحدة على الاقل هذا 
والحركة هى العرض الاساسى للحوهر الادى » وعند ديكارت نجد علئين 
للحركة أحداهما آولى والالخرى ثانية : العلة الاولى غير مادية ونجدها فى 
لله » وآما العلة الثانية فهى عبارة عن كل كائن يكون من شأنه أن يطبع كمية 
الحركة بطابع يغیر من اتبچاههاء » الا آن هذه الكائنات لا شستطيع آن نزيد 


۷ سے 


تنقص من كمية الحركة ا موجودة ف العالی ٤أذ‏ آن ديكارت يعتقد بثبات 
كمية الحركة فى العالم ء 

وعلى هذا النحو يكون العاام المادى عند ديكارت هئندسيا لائه ممتد > 
والامتداد عنده هندسى وآلى لانه بتحرك › وكمية الحركات ثابتة 
شه ٠ه‏ 

وعد أن عرضنا بالتفصيل لائواع الجواهر الثلاثة عند ديكارت لابد 
لنا أن نوضح مساألة هامة فى مبتافیزيقاه »> وهی آتحاد جوهرى النفضس 
البدن ف الجوهر الفكر وسنعرض أولا لتمايز اللجوهرين ثم مسالة 
اتصادهم ٠‏ 

: قمايز الجوهرين الروحى والجسمى‎ - ١ 

النفس والجسم جوعران متمایزان تمام التهايز بحيث يكون كلا منهما 
جوهرا خاصا مستقلا عن الاخر » خماهية الجوهر الروحى هى الفكر » بينما 
ماهية الجوهر الادى هو الامتداد » وآذن فنحن نستخلص فى ديكارت على 
ما يقول فوليه « التمبيز بين النفس وجوهسرها التفكير » وبين الجسم 
RSE GEIS EOS Rg SBN‏ 
فيقول « ١٠ء٠‏ هناك غرق كبير: بين النفس والجسم من حيث آن الجسم 
بحلہیعته منقسم داگما ف حن أن الئفس لا منقسمة كما يقول بريدو «لاتختلف 
نه التقسن ففظ فن طبيه البدن بل أن الو اد مهما نضا الاخرى # فتن 
نجد تصورا نفسيا آو روحيا فى مفهوم المادة كا لا نجد تصورا ماديا فى 


— PP 


عيام بيا اروج ر لخن لا ل التة ريك مابير هذا الشاي 

« آننا نستطيع آن نؤكد بآن الجوهر انكر موجود وآنه متميز عن 
الاجسام « وأكثر من ذلك يقرر ديكارت أن معرفة النفس أسهل من معرفة 
البدن « فالفليسوف يعرف نفسه مفكرا قبل أن عرق نفسه موجودا » على 
أی حال قد ميز ديكارت بين النفس والبدن فقامت عنده ما ميه بالئنائية 
ااجوهر : جواهر مادية وجواهر مفكرة » جوهر الئفس وجوهر البدن ٠٠‏ 
الغكر والامتداد عالم المادة وعالم الارواح » آى ميز بين عالمين يحكمان 
بواسطو قوائين مختلفة ٠ ٠ ٠‏ اما العالم المخلوق لبينتز فلا نجد فيه تلك 
الثناشة » فعالم لبينتز يقوم على وحدة عجبية بعكس عالم دیکارت. « وف 
لبينتز تكون كل العناصر التى تكون طبيعة العالم هى المونادات الايجابية > 
الروح موناد والاجسام تجمع بين المونادات ٠‏ 


كما يعطيعا ديكارك وة هري تادايز جوغرى التفس والبدن ف 
التعقيب الهندسى الذى بلحق الردود على الاعثراضات الثائة الئی وجهت 
الى التآملات مؤداها آن کل ما ندرکه ف وضوح وتمایز قد خلقه الله على 
الوجه الذى يدركه به » فمثلا آنا درك النفس مثمايزة عن الجسم » وأدرك 
الجسم متمايزا عن النفس » وأذن فلا بد أن يكون الله قد خلهما منفصلين ٠‏ 


١‏ وعلى آى حال 'المشواهد كثيرة على آن ديكارت ذهب الى القول بتمايز 
جوهرى النفس والبدن » ذلك التمايز الذى أدى ببوليه الى ثوله بأن هذا 


۳ ب 


معناه وجود ثنائة عةد ديكارت لا نجدها عند لبينئز الذى سنشرح موقفه 
۲ أتحاد جوهرى النفس والبدن : 

N E a a o OCA 
ا ا ای ت ق ها فار‎ 
فى ,سفيننه » ولكنها. مختلطة معه ممترجة: به الى حد يجعلها تكون معه شيا‎ 
واحدا »یقول یوسف کزم عن دیکارت.آن طبیع:ه علمته. بانه لیس حالا ف‎ 
ف جسمهء حلول. النوتى فى السفينة ٠ء ولكنه متهد به 'اتحادا جوهريا يكن‎ 
اا کان کار ای ف ود فی ع اا انی ای ان‎ 
 :ايوحوج النفس متحدة مع الجسد اتحادا‎ 

. ماعن الدوافع التى «عته النى القول بالاتحاد بين الجوهرين فنجدها 

واضحة ف التأمل السادس » وهذه الدواضع تدور حول الفكر الشخيلى فينا 
وعلی الاخص وجود الشعور » فوجود هذين الائنين هما آهم ما حملسه 
على الاعتر اف باتحاد التفس مم الجسد ٠‏ 

ولقد ردد دیکارت على رجيوس بقوله أن النفس متحدة اتحادا 
جچسد کائن بذاته لا بالعرض وکان رجبوس قد آعترض على دیکارت قاثلا: 
« آنا : نستطيع أن نخهم الجوهر المفكر فقط على أنه. مفكر » وليس هناك 
جوهريا ووجوديا مع الجسد وآن الانسان من حيث هو مركب من نفس ومن 
مل بضطرفا ذلك الجومر بأئه ممت ٠‏ ء + الان صفتى الفكر والامتداد ليا 
فط متضصادتان دل هما مبساطة مختلفنان ) + 


ا 9 ت 


E OLA AN aE ES E 
بان النفس تفكر وأنها من حيث اأتحادها بالجسم فهى تعمل وتحس‎ ۳ 
معه » کما فناول دیکارت هذا الخطاب شرح نظريته للاميرة مينا فيه كيف‎ 
تستطیع النفس أن تحرك الجسد » ونراه يذهب ف هذا الى آنه توجد فينا‎ 
أفكان ومعاتى:أولية فستطيم بفضلها وحمت حمايتها آن تكون كل معارهنا‎ 
الاخرى :. ومن بين هذه امعلنى الا يوجد. فينا»خاصا .بانجسم غير معنسى‎ 
أما عن النفس .معا آنه توجد‎ ٠١ الامتداد وخاصا بالنفس غير معنى الفكر‎ 
فينا فكرة اتحادهما 'التى نتضمن فكرة 'القوة التى تعمل بها النفس :فى‎ 
. الجسم ويعمل بها الجسم فى النفس‎ 

EARN SS CD TEES og 
تعكس أعضاء الجسم الاخرى وسريعة التأثر ومزدوجة أى نفسية وجسمية‎ 
وسنرى فيما بعد آن هذا الاإشحاد الذى قال به ديكارت بين النفس والبدن‎ 
على النحو السابق يشبه تماما سبق التوافق اللبينتزى من حيث أن الله هو‎ 
+ الذى وضع فينا أفكارنا الفطرية المسيقة عن الاتحاد‎ 

تەليسىسىق ± 


۲ نادی دیکارٿ بالهجوم على الفلسفات المدرسية » وأدعى 'التجديد 
والابتكار ومع ذلك فإنه كار أرسطيا فى التعريف الاول بفكرة الجوهر ء كما 
کان أرسطيا فى التعریف المنطقی ء وف هذا پقول فوکیه « آن دیكارت يتكلم 
عن" الجوهر على الطريقة المدرسية » وبذلك يظهر بوضوح خطاً الرآى الذى 
ذهب اليه الدكثور تجيب بلدى عن هذا الموضوع والذى صاغه على النحو 


سیم | ۳ ست 


التالى : « ما دامت كلمة جوهر من الكلمات المهمة التى تستخدم ف الفلسفة 


له رآی آخر فى الجوهر ء 


کک و ران ا اا 
ا ان الجر او ات ون ا 
ومن ثم بتطبق على .ا ٠‏ يذهب التعريف الفانى ألى أعتبار النفسن وادن 
EN gE a‏ 
من رجل الوضوح والتمييز ٠‏ كيف نقبل تعريفا يشير الى فكرة عدم 
انار ا ار اطي مو ا فا ى اتخون آل 


س 
الله ۰ 


۳ ہے ولهذ! السیب آدی ي e‏ الى أن بعد الكثيرون بان 
ثمة جوهر واحد ف فلسفة دیکارت هو الجدير بان ڀکون جوهرا وهو الله 
يول ليار « الانسان جوهر مخلوق ولكن القول الدقيق هو أن التعريف 
الدیکارتی للجوهر يحمل فی طباته معن الله فقط » ولقد آدی هذا بدوره 
الى نضوج مذهب وحدة الوجود التى ظهرت كاملة فى فلسفة اسبينوزا ؛ 
والي أن يعتقد الكليرون بأن فلسفة اسبينوزا كلها أنما ظهرت نتيجبة 
لتكيره فى فلسفة ديكارت وخصوصا. ف تعريفم للجوهر.» يول دبريكون 
4 فلقد ذهب اسبینوزا بناء على فلسفة ديكارت الى آن التفجير 


اشكر والامنداد اللذين بعثبران جو هرن مخلوقین عند دیکارت مجرد 


A 


اأضبوط فى فكرة الجوهر يقودنا الى جوهر واحد قديم ويصبح كلا من 
صفتين ذاتا أحوال متعرة » ٠‏ 

وعلى هذا" نرى مذهب وحدة الوجود بئشا أف االسيينوز! من محاولة 
اصلاحه لفكرة الجوهر الديكارتية ٠‏ 


۽ - للم ثحل مسألة اتحاد النفس بالبدن حلها النهائى والمقبول «٠.‏ 
فدیکارت نفسه يقول ف خطاب الى 'الامير اليصابات سنة ٠۹٤۳‏ « آنه لايد 
من التمييز بين آفكار ثلاث رئيسية تملكها النفس بطبيعتها » فالنفس لديها 
فكرة عن ذاتها أو عن الجوهر المفكر » ولديها فكرة عن الاجسام أو عسن 
الامتداد ولديها أخيرا فكرة عن الاتحاد بين الجوهرين ء وتتمايز ميادين 
الوجود والمعرفة بحسب اندراج كل منها ثحت فكرة من هذه الافكار الثلاث 
فميدان الله مثلا بندرج شحت هكرة الجوهر المفكر »> وميدان العلوم الرياضية 
والطبيعية يرنبط بفكرة الامتداد » وپبقى أن يكون الميدان الانسانى مندرجا 
ثحت فكرة الائحاد » بل أن ديكارت يذهب الى حد الننبيه بأن مسألة التمبز 
تتناقض تماما مع مسآلة الاتحاد » ويحذر من مراعاة المسالئين وف آن 
واحد اذ آننا « نجد ديكارت ينصح الاميرة اليصابات بالا تفكر ف الاتحاد 
عندما تفكر فى النمييز ء وبلا تفكر ف التمييز وبآلا ثراعيه عندما تراعى 
الاتحاد لان ااضريين من النفكير يتعارض ثعارضا منطقيا وواقعبا » وأكثر 
من ذلك نجده يثرر فى المقال عن المنهج بأن النفس موجودة حتى آذا لم 
يكن الجسم «وجودا على الاطلاق ء يقول ديكارت « لو لم يكن الجسم 
موجودا البتة لكانت النفس موجودة كما هى بثمامها » ٠‏ 


۸ س 


وعلی هذا نړی آن دیکارت لم پعطینا حلا مقنعا تدر ما أعظانا مشكلة 
AES AEE OEE a a aE‏ 
والمعاصرة آن ثجد حلا مرضیا لها وف هذا يول هاملان « ولقد حاولت کل 
مذاهب العلل الائفاشية عند مالبرائش > والئوازى عند اسبينوزا » وسبق 


التوامق عند ليبتز » حل مشكلة العلاقة بين النفس والجسد » ٠‏ 


س ۳٢۹‏ س 


ال)مذهسسب اليتافبزيقسسى 
« لییتز )) 


يكاد يكون الرآى السائد ف القرن العشرين هو أن ليبتز فيلسوف 
أكثر منه عالا رياضيا ء كما اخئاف مؤرخو ليينتز المعاصرون ذلك : فريق 
یعتقد أن لیبتز فیلسوف مبتافیزیقی یشیم مذهبه على سس ميتافيزيقية 
خالصة كفكرة الجوهر أو الوحدة العنصرية اليسيطة ( الوناد ( فی حین 
يعتقد فريق آخر آن فلسفة ليبناز يغلب عليها الطابع المنطقى الذى يصوغ 
مذهبه ف قضايا موضوعها بتضمن محمولاته ۰ وقد حاول الفريقان 
استخراج البادىء الاساسية.التى تقوم لبها فلسفنه » 

احلفظ الفريق الالول بمصطلحات وأسلوب لیبنتز فهو مثلا پستخدم 
كلمة جوهر ومكان وزمان وغيرها نفس الأستخدام الذى قصده لبينتز 
وتقوم آدلة لبينثز على وجود الله بنفس الطريقة الى عرضها لينيز حتى واو 
کانت لا نتشی مع ما يسود الفكر المعاصر من ابتعاد عن اليتافيزيقا ف 
حین حرص الفریق الثانی على آن يثفق عرضه لفلسغه لپینتز مع ما بيطر 
على الفكر المعاصر من آهتمام با نطق والعلم الیقینی » وبدلا من آن يعرض 
تصور ليبنتز الجوهر فى صورته الميتافيزيقية يعمل على صباغته صباغه 
منطقية تجعل من الجوهر ,موضوعا يثضمن محمولانه » وبدلا من أن يتناول 
ما فی العالم من حقائق وموجودات تناولا میتافیزیقيا يبحث عن عالها الاولى 
يرى من الافضل أن يتناولها من وجهة نظر منطقية ثبحث عما فى العالم من 
موضوعات وثحللها لتسندل على ما تتضمنه من محمولات آو صفاٽ + 


سنہ ٭ ٣ا۳‏ س 


هذا وغد أعتمد الفريقان على مؤّلفات لبينثر همها : 

| - خطاب آلی فوشیه 

نشرت خضمن مجموعة من كتابات ليينتر فى الفترة من ٠٠۷١‏ فى 
٥‏ وعرضس بها وجهۀ نره فى آثیاتٽت الحقائقى الوجودة خارج امنفس 
وتحدید مو فغه من دیکارت ورآبه ف الامیداد وفوائین الحركة وعسلاشة 
الروح مالجسد : والجوهر والادة ووجود اله ٠‏ 

۲ خطابات الى فوننئیل 

ف السنوات ۱۹۸4 ۲ ۱۷۰۲ ۲ ۱۷۰۳ ۲ ۱۷۰۵ بعرض فیها آیحاثه 
العلمية الخاصة بالفلك والهندسة والحركة واللامتناهى ٠‏ 

۴ تال فى المیتافیزيقا 

آراءه المنطقية والميتافيزيقية والاخلاقية » كما يتضمن بعض المسكلات 
السائدة فى عصره ما بتصل منها بالحقائق الضرورية آو بالعالم الخارجى 
ومبادكه الفلسغية : عدم التناقض ٠‏ العلة الكافية » اللامميزات التناسق 
الازان وان جار ما وي e‏ الناتج عنه * 

٠ ٠ ارسائل الى أرئوله‎ ۴٠ 

فثناول الموضوعات a‏ واللاحوتية التى ثرثبت عن تول ان 
الجوهر بتضمن محمو لاه وما سعها من شير لحرية الله وارادته ۰ وقد 
دافم ایینتز ف هذه الخطادات عن وحهه ۾ نظره وأوضح فظرىئه المنطقية ء 

٥‏ س مذهب جديد فى الطبيعة وارتباط الجواهر وفى وحدة الروح 


بالحس د + 


پعرضس فيه نظريته ف التناسق الازلى بين الجواهر بوجه عام وبين 
نفسه اسم « مؤلف مذهب الئناسق الازلى » ء 

كما عرف الجوهر تعریفا جدیدا اذ أطلق عليه آسم ر« الىحدة الحقيقة 
أو النقطة المتافيريقية » ء 


ت آلاصسل ف الاشاء : 


یحث بثبت وجود وحدة أولية حقيقية هى مصدر ما فى هذا الوجود 
من حقائق وموجودات ويفسر ما بين الموجودات من ترابط » ى لك العلاقة 
العام الطبيعى باليتافيزيقا وينتهى فيه الى التكرير أن كل شىء ف العالم 
بتخذ مكانه وفةا لقوانين الحقائق الخالدة وتبعا لبد عدم الثناقض والعلة 
E‏ 

۷ س مقالات جديدة فى العقل الانسانى : 

من آهم کتاباتلپینتز و مناقشته لنتأرية لوك فى المعرفة وقد 
E N yy‏ 
اسوك وتبوفيل العبو عن رآى لبينثز ء كما تعسرض لفكرة الروح 
وأصل المعرفة وصلتها بالافكار الفطرية ء 

۸ الالھبات 

.وهو الكتاب الوحيد الذى نشر فى حياته وتناول فيه مشكلة الشر 
وعلافثه بحرية وخيرية وقدرة الله كما تذاول فكرة الحرية الإلهية والحرية 
الفردية طاولا يتمشى مع نظريته. ف الاتساق الازلى وتظهر آن الله خاق 


E i A 


أحسن عالم ممكن وأن وجود الشر لن ينتص من شدرة الله أو حريته أو 

: ) مذهب الوحدات االعنصرية ( المؤنادولوجى‎ ٩ 

وهو تلخيص وتجميع لاراء ليينتز 'الفلسفية والمنطقية وما تتضمنه 
من مبادیء ونظریات ء۰ 

: س ميادىء الطبيعة والعثاية مؤسسة على العاثل‎ ٠٠١ 

غق مع مذهب الوحدات العنصرية ى آنه تلخيص وتجميع لبادىء 
وآزاء ايننتز النهاكية .فى الفلسفة والمنطق ء 

أقام ليينتز مذهبه الميتافيزيقى لبفسر ما .يعرض للذهن الانسانى من 
مشكلات تتصل بالعالم الخارجى وما فيه من وحدات حتيثية وظواهر 
محكمة البناء وينظر الى العالم نظرة توفق بين ما بيدو من اختلاف بين 
الظواهر وتحويل هذه الاختلافات الى وحدة تجعل من الممكن معرفة ہاقى 
العالم من مادة وعقل وتزيل ما فيها من تقابل ٠‏ 

,ويمكن تللخيص آهم الئتائج الميتافيزيقية التى توصل اليها لببنذز 
بما لی : 

١‏ کل الموجودات ئی هذا العالم من نوع واحد وهی أشبه بالعقول 
من آى شىء آخر نشره التجربة ٠‏ 

۲ هذه الوجودات يختلف بعضها عن بعض ف الدرجة فهى تندر ج 
من العقول وتتحدر الى الحيوان فالنبات قالجماد ء 

۳ س لايمكن أن تؤثر فى بعضها البعض أو يعرف بعضها البعض ٠‏ 


س ۳ س 


ت الول و كوا هن ال ها اة على افر و القدة عى 
ه - يمكن صياغة قوانين الطبيعة التى تربط اجزاء العالم ء 
٦‏ س کل وحدة عتصرىة تحتوی فی ذاتھا ما سیحدث لها ف الى ستقیل 


۷ س الادة » المكان > الزمان » واه محكسة البناء أى آنها غير 
حقيقية ولكنها ليست وهمية ء 
م ۸ له موجود وهو الموجود اللامتناهمى وهو العقل الأول وف 
مذهبه العقوه كما آنه خالل ما عداه ء 

آما الفريق الذى اهنتم بالاسس النطقية التى يقوم عليها مذهيه 
المیتافیزیقی فقد أرجعوا هذه الاسس الى ما يلى : 

| لكل قضية موضوع ومحمول ٠‏ 

۲ من المكن أن يحتوى الموضوع على محمولات تعبر عن صفات 
توجد ف آزمنة ويسمى هذا الموضوع جوهر ٠‏ 

۳ القضايا الصادقة التى نثبت الوجود ف زمن معين تكون عرضية 
راکیب وعد لی عاك اة ۰ 

۽ س الانا جوهر ؛ 

ESE eg O 
النفس وجالاتها ؛‎ 

Sa Ge E Ela a A 
القضايا الضرورية نقيضها مسستحيل.‎ ٠ قضابا ضرورية وقضايا عرضية‎ 


۳4 س 


ت المد ااي SS‏ ۰ 


الكافسة 4 


أهثم ليبنثز بتحليل القضايا واخضاعها لصورة الموضوع والمحمول 
وسنجد ف کثير من کتاباته ما بؤيد اهتمامه بهذه النظرية فهو يقول مثلا 
فانخطاب لارئولد ف مايو سنة ٠۸١‏ « اذا ما حاولنا فحص الفكرة التى 
لديا عن كل قضية صادقة فائنا نجد أن فكرة الوضوع تتضمن كل ما يدخل 
فيها من e‏ سواء کان ضروريا أو عرضيا » ماضيا أو حاضرا » او 
مسنقبلا » ء وبقول فى خطاب آخر « كل قضية صادقة سواء كانت ضرورية 
أو عزضية » كلية أو جزئية » يحتوى موضوعها على محهولها » ٠‏ 

خلاصة القول اذن آن فلسفة ليينتز تقوم على أسس منطئية تدعو 
الى تحايل الموضوع لتصل الى ما يرتبط به من محمولات » هذا التحليل 
سيكون كاملا فى القضايا الضرورية المعتمدة على مبدا عدم التناقض أما 
فى القضايا العرضية فيكفى الوصول الى علة كافية تبرر وجودها وهكذا ٠‏ 
وما أن اقثنع لبينتز بهذه النظرية حثى طبقها على نظريته ف الجوهر وف 
غيرها من النظريات الجديدة فى الديناميكا والاخلاق والدين ٠‏ 

الوحدات المنصرية ( الموناد ) ؟ 

يدعو لبينز الى تخيل العالم بأكمله كآنه مركب من وحدات عنصرية 
مشابهة لثلك التى تثيرها التجرية الداخلية ف أنفسنا ٠‏ فالوحدة العنصرية 
تصور » أى آنها تحمل فى نفسها صورة لنفسها وصورة العالم بأكمله فھی 
ذ مرآة للعالم » واله صغير » كما آن بها داعا يميك بها الى الاننقسال 


0 س 


انتقالا مستمرا من الادراكات التى لديها الى أدراكات أخرى . 

وقد أنتمى ليينتز الى أن هذه الدراسة نفسها ليست فى الواقم الا 
ES O a a ES‏ 
ا ی ا ا ر ا را وا وة 
أخرى هى محاولة منها أن دنو من الكمال الالمى وهذا يتطاب إن تثناسق 
الوحدات العنصرية مع غيرها تناسقا تاما + 

E a TR NOS SN 
بيدا من وحدات عنصرية لا تملك الا اكتفاءها الذاثى بحركاتها وهى الى‎ 
نسميها « أنتولخيا » ويليها ف الرقى الوحدات العنصرية الواعية ويسميها‎ 
أرواحا » ثم الوحداث العنصرية الواعية والعافلة ويسميها « آرواحا‎ « 
كل اة من عة الوخداك المصة لا ذاه الفامة ا‎ 6 


عن 0 الدع أما الارواح 0 فتتسم بما e‏ من غريزة وطاعة 

عمياء لا يحكمها الا الشعور » آما الارواح العاقلة فتعتمد فى تعبيرها عن 

ميولها عن الرغبة الواعية وغير الواعية وبذلك لا يكون ثمة اخثلاف جوهرى 

بين هذه الفات من الوحدات العنصرية فكل ما بينها من اختلاف راجع الى 

مدی وضوح وتمیز آراکاتها وآغکارها ۰ وينتج من ذلك آنه لکی نستطیع أن 

تميز هذه الوحدات العنصرية الئى لا تختلف الا فى درچة آفكارها فحسب 
فلا بد أن تكون فى كل وانحدة من الصفات الداخلية ومن الفاعلية ما بميزها 

عن غيرها ويجعلها قادرة على تمثيل غيرها من الوحدات العنصرية الاخرى 

وتحديد علاقاتها بالاسياء التى ف الخارج ‏ 


س ۳۳٦‏ س 


ويلاحظ ليبنتز آن هذه الوحدات العنصرية البسيطة.يمكن أن تتجمع 
مع بعضها وتكون وحدات مركبة فما السييل عندكذ للتمييز بين الوحدة 
العنصرية المركية وغيرها من الوحدات العنصرية 'الاخرى ٠‏ 

يقول لبينتز يجب أن توجد جواهر بسيطة ما دام هناك جواهر مركبة 
لان اركب ليس الا تجمعا من الجواهر البسيطة » ولكى نميز بين الوحدات 
العنصرية المركبة يجب أن يوجد فى كل تجمع منها وحدة عنصرية سائدة 
تتصف بصفات خاصه تمیز هذا التجمع عن غيره ٠‏ 

هة الوخذات الفه رة الماكدة هى الى هة دطلنها فى تلل 
الوحدات العنصرية الركبة التصلة بها ء فالتجمع الذى لا تملكوحدته 
العنصرية الساكدة تصورات واعية يكون جسما عضويا وهذا الجسم 
العضوى يثسلسل بالتالی حسب درجة ما لدى وحدته العنصرية السائدة 
من وعى وادراك ء فالاقل درجة يكون نباتا والاكثر يكون حيوانا » آما 
الانسان فيمتاز بأن وحدته العنضرية السائدة لديها وعى وشعور بنفسها 
وبغيرها بدرجة أكبر مما لدى الحيوان أو النبات ٠‏ 

هد ادات الحكرة السائدة انيا شان أ و ی 
بسيطة لديها تصوراتها وميولها الخاصة فهى بذلك مراة العالم بطريقتها 
الخاص ةة ء 

وهی رعم. آنها لا توافق لها الا آنها تجتوى ف داخلها على عة 
غير اتها كما آن لديها. فى ذاتها القوة على الانتشار تلقائيا: الى جاب آنها 
تحتوى على ميولها الخاصة فهى مركز لها ولن تتمكن من تحقيق هذه الميول 


Eh 


آو من الانتشسار التاقائی الا اذا كان من طبيعتها أن تتعاون مع غيرها نخثى 
لا يحدث أضطراب آو تصادم بين الوحدات العنصرية ٠‏ 

اما آهم المبادىء التى ترقبت على ذلك فهى : 

() مدا الاتصال ء 

(ب) مبدا اللامتمیزات ٠‏ 

(ج) نظرية الاتساق الازلى ء 

وسنعرض لها بایجاز : 

(أ) هبدا الاتم-ال : 

أعتمد ليبنثز على هذا البداً ليفسر التغير المستمر فى الؤحمدات 
العنصرية ء هناك ثلاثة أنواع من الائصال ء۰ آتصال ژمانی مکانیٰ: آنصال 
حالات ‏ أتصال ا)وجودات أو الصور ء 

الاتضال الزمانى المكانى بتضمن استمراز الكان والزمان من جهة 
والاشياء الموجودة من جهة أخرى كما بتضمن الحركة وكل آنواع التغير فهو 
أنتقال تدريجى دن حالة الى حالة فى صورة متعاقبة متصلة ء أما اتضبال 
الحالات فالوضح أنه اذا حدث آى غير ف حالة أية مجموعة من المجموعات 
فلا بد وأن يؤر هذا التغيز فى حالات النتائج المثرتبة عليه ء آما أتصال 
اموجودات أو الور فيعر عنه بقوله أن الطبيعة لا تعرف القفزات وهو 
الصورة العامة لكل صور الاتصال ٠‏ وكان يسميه أحيانا مبدا الائتقال 
ويقصد به آن التعير يتم تدریجیا وینتج عن سبب طبیعی داخلی ویثعارض 
مع التغر المفاجىء الذى برجع عادة الى سبب خارجى ٠‏ وقد حاول ليبنئز 


aA OYA 


تطبيق هذا المبداً فى الرياضيات والفيزيقا والميكانيكا وعلم النفس كما أعتهد 
E e AON E a‏ 
خالدة حالة تغير مستمر فهى لا تستطيع آن تبداً الا بالخاق وثنتهى 
اة ر ع ا 

وقد أمتازت فلسفة لبينثز بفضل هذا البدة بأنها محاولة مسثمرة 
لاظمار اتا تنل من فکرة الى آخزى ومن كائ الى خر وتم خاذل ذا 
بأوضاع متغيرة الى ما لا نهاية ٠‏ فثمة سلسلة واحدة تشمل كل الكائنات 
الطبيعية وهى سلسلة تحثوى على فئات مختلفة كالفقرات الكثيرة التى 
ترتبط ببعضها آرتباطا وثيقا يستحبل لللحس آو للخيال أن يحدد بدقة النقطة 
الئى بیدا منها احداها او ینتھی ۰ 

مبدا اللامتغيرات : 

هذا التدرج اللانهائى يستدعى أن تكون الوحدات العنصرية متشابهة 
تمام التشابه ء ليست الانواع وحدها هى التى تختلف عن بعضها بل الار اد 
كذلك » بل اجزاء الفرد مهما كانت صغيرة « اذا تابه فردان تماما وتساويا 
لن يمكن التميز بينهما » ٠‏ والحقيقة أن كل جسم يختلف أختلافا حقيقيا عن 
سواه ٠‏ هذا المبداأً يوضح آن مبدا العلة الكافية لم يستعمل الاستعمال 
الكافى ف الميتافيزيقا » وأن استخدام مبدا اللامتميزات يؤكد أن الله 
لا ينتج جزئين من الادة متشابهین ومتساوین تماما » لان هذا يعن آن الله 
AN GN BEBA Raga ES ES‏ 
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سس ۳۳۹ سے 


أما تطدق مبدآى الاتصال واللامتميزات على الوحمدة العنصرية 
باعتبأر ها موضوعا يتضمن محمو لاه فقد جعل من الوحدة العنصرية جوهرا 
بسيطا يتصف بصفات مينة آهمها آنها ذات تصورات وميول داخلية بخصها 
ويجعلها فى تغير مستمر وتحقيق التناسق الازلى بينها » كما يجعل منها 
موضوعات لا حصر لها متدرجة فی تسلسل متناسق لا پنشابه فيه وحدتان 
على الاطلاق ٠‏ 
وبعبارة آخرى مبدا الاتصال يفسر الحالات المخثفة التى تتعرض لها 
القحة اهو الو اكد ق ا رة و حن م الات 
کم ات کن بن د ان تا اة ال لدا من هة وة 
العنصرية ء آما «بد اللامثميزات فثد جعل الوحدات العنصرية المختلفة 
موضوعات مستالة ومغابرة لبعضها البعض وبؤكد عدم الفشابه بين هذه 
الوحدات وبالتالى بؤكد آن تحليلنا للوحدات العنصرية يبفسر ما فى الكون من 
نظام وتناسق ويؤكد قدرة اله الكاملة على خلق أحسن عالم ممكن ء 

نظرية الانساق الازلى : 

تؤکد أن الله حينما خلق العالم بصورته الحالية آنما خلق أحسن عالم 
ممكن وقد آختار هذا العالم بالذات من بين عدد لا حصر له من العوالم 
الممكنه ليكون دليلا على عظمته وقدرته ومن الطبیعی آن يكون الله قد زود 
هذا العالم منذ الازل بكل ما يلزمه من نظام وتناسق يحفظ استمراره ویرتب 
ما بين أجزائه الختلفة من علاقات وارتباط ویکفل تحقیق کل ما پوجد من 
علاقات ٠‏ وعلى ذلك فمن دلائل عظمة الله آن كل هذا العالم ظواهر محكمة 
البناء ووحدات عنصرية حقيقية وبسيطة نمتاز الحياة والقوة والنشاط 


سے ب 


والادراك وتعمل بفضل هذه الخصائص الى تحقيق ما سبق أن ثدره الله 
من ا آزلی ٠‏ ۰ 

۰ وخير دليل على هذا التناسق ما نجده ف علاقة الروح بإالجسد رغم 
آن کلا a‏ تعمل تبعا لقو انينه الخاصة ٭ فد قدم لیدنتز مثال صانسح 
الساعات الماهر الذى يجعلها نبد معا ثم يترك العملية الميكانيكية تعمل 
ا ۽ هذا هو موقف الله آيضا فقد وضع ايتداء من لحظة الخلق 
فى كل وحدة عنصرية وي كل حالة كامنة كل ما سنحتاج اليه من تصور ات 
وقد ركبها بطريقة تجعل كل واحدة منها تبسط لبيعتها كما لو كانت وحدها 
فى هذا العالم ومع ذلك يجیء سلوكها مسقا ا 
هذا الاتساق ل ينص من قو ة الله بل على المعكس هو خير دایل بعدی یمکن 
أن نقدمه لاشات وجود الله ء 

تعرضت نظرية الاتساق الازلى لنقد معاصرى للبنتز وكثيرين ممن 
تناولوا فلسفته بالدراسة » العصر الحديث » وسنكتفى بنقد ستارك الذى 
يقول « ان ليبنتز اللاهوتى والفيلسوف بقيا شیا واحدا وقد ساد کلیهما 
فكرة التناسق الازلى بين الطبيعة والعناية وهى الفكرة التى نزودنا بأبجدية 
ا و رکو کی ق الا ی ر 
ا الصعوبة الائية « اذا أعتبرنا أن الال الانسانية تحتوى على عدد 
لا نهائى من الاعضاء وأنها عرضة داثما للاصطدام بالاجسام التي تحيط 
با أن الاهتا من الشبرات فطلا علهها نشجة ليذه الشدمات مكف يكن 
تصور آن هذا التناسق الازاى لن يضطرب وآنه يجب أن بستهر طوال حاة 


الانسان ؛ 


تس )4 س 


ولنفرض أن كاأرة الاعضاء والعوامل الخارجية ضخرورية للشعير 
اللانهائى فى الجسم الانسانى » هل سيكون لهذا التغير الدقة المطلوبة ١ء‏ 
هل لن يضطرب الترابط بين هذه التغيرات وتغيرات الروح ء٠‏ أن هذا 
يبدو مستديلا ٠‏ ومع ذلك يمكن رفض نظرية ليبنتز باعثبارها مستحيلة 
ولاسيما آنها مرتبطة بصعوبة أكبر من صعوبة النظرية الديكارثية الثى تجعل 
الحو ائات مجرد الات + فهو قرز انسهاما بين موجودین لا بؤثر آحدههما 
فی الاخر ٭ وحتی لو آفترضنا آنها کالخدم يجب عليها آن تطيع آوامر سيدها 
فان نستطیح القول بأنها تعمل هذا دون تآثير حقيقى من سيدها' لان السيد 
سيتكلم كلمات ويصدر أشارات ستغير وتحرك أعضاء الخدم٠٠‏ 

يعتمد ستارك ف نقده على نقطتين آساسيئين : الاولى أحثمال وقوع 
أشطراب ف الارثباط الذى قوره ليبئثز بين الروح والجسد » والثانية 
أستحالة تثرير الانسجام بين موجودين لا بؤثر أحدهما ف الاخر ء غالقول 
بالائنسخام يتطاب خضو ع آحد الطرفين | لاخر ولو خضوعا غير مباشر ٠‏ 

والرد على هذا الننقد نقول أن اببنثز عندما قرر نظريثه ف الانسان 
الازلى أعلن منذ اللحظة الاولى أن هذا الائنساق الازلى دابل على قدرة اله » 
فهو الذى خلق هذا العام من بين عوالم آخرى ممكنة لا حصر لها » وقد 
أختاره باعتبار ه آحسن عالم » كما آنه سبق أن قرر منذ اللحظة الاولى لخاثه 
كل ما سيتضمنه من نرات وتعديلات ء وما التعديلات والتغيرات سوى 
«حمولات متضمنة ف الموضوع وما أنتقالها من الوجود بالتتوة اللى الوجود 
بالفعل الا بفضل ما منحها الله من تصورات ومول داخلية تعمل وفقا | مدا 
الاحسن وبالتالی لن یحدث توقف أو خال لان آی نقص آو خلل فى هذه 


نس ۳)۲ س 


الوحدات العنصرية ينقص من قدرته وكماله ومن ثم فمن المستحيل أن 

آما القول بآن من المستحيل وجود آتساق بين هوجودين لا پؤثر 
أحدهما فى الاخر فمن المكن الرد عليه يما قاله ليينتز ف اللسايعة عشر من 
مقال المیتافیزیقا حیث رآی آن الله يجعل من طبيعة کل جوهر أن پتأثر ما 
بحدث لغيره من الجواهر ولكنه عاد فقرر أن هذا الاثر غير مباشر فمن 
غيره من الجواهر وضرب مثلا وجود عدد من الافراد فی موقف واحد ومکان 
وأحد ولكنهم مع ذاك بعدرون عن هذا الموشف كل من وجهة نظره الخاصة ء 

فنحن يكفينا آن تكون هذه التغيرات متناسبة وليس من الضرورى 
آن نكون هنشسابهة فاه وحده هو القادر على آن پریى العالم ليس فقط كما 
ثراه الوحدات العنصرية امخلوقشة بل قد براه كذلك مخالفا )ا برونه # 
هذا لا پنفی وجود تاثیر غير مباشر وثیق بنظم ما فیها من تأثیر غير مباشر 
وبحثق ما قرره الله من تناسق آزلی ٠‏ 

اثبات وهود الله وصفاته وعلافانه بامخلوقات : 

٠‏ الم يشثصر لببنتز فى تطبيقه الفكرة الرثيسية « الموضوع يتضمن 
محمولانه » على المجالات المبتافيزيقية وحدها بل آمتد الى المجال الديثى 
والاخلاقى أيضا ء فثد أعثبر فكرة الله نفسها موضوعا وحاول تحايلها ليبين 
ما دتضمنه من محمولاث نۆدى الى أثبات وجوده وصفانه وعلاقشه 


س ۴ س 


(1) أثبات وجسود الك : 

أعتمد ليبننثز ف اثبات وجود الله على أدلة أربعة : 

الدليل الارل : 

يعتمد على ما تمدنا به التجربة من حقائق عرضية ويمكن تلخيصه ف 
أن الكون حادث ويتآلف من عدد لا نه ثى من الحقائق تحليل كل حقيقة منها 
يؤدى الى ضرورة وجود عللة كافية لوجودها هكذا وليس خلاف ذلك » هذه 
العلة الاخيرة يجب آن تكون خار ج هذه الحقيقة آى فى جوهر واجب الوجود 
أا هه ا 

اادايل الثاني : 

يعمد على الحقائق الضرورية وعلى آنها ثنبع كلها من عئل أديه القدرة 
على أجثيازها دون سواها ونقلها عن الجوهر باللقوة والامكان الى الوجود 
بالفعل ء فمن المستحيل أن يكون تحقيق الوحدات العنصرية بفعل قوة عمياء 
جاهلة لا ن خلقها يتضمن أختيار من بين المكنات اذا لم يكن هناك معرفة 
ثشرر هذا الاختار ؛ 

اأدليل الثالث : 

بعتمد على مبد؟ التناسق الازلى والنظام السائد فى الكون فهذا كله 
نطب وجود خالق كامل ادر على تحقيق هذا التناسق ء 

الدليل الدابع : 

یعتہر تعدیلا لدلیل انسلم كما عرضه دیکارت وخلاصته أن الله واجب 
بموجب ماهیته ۰ غاا کان الله ممکنا کان موجودا + والله ممكن وا لمكن 
بقتضى اليل الى الوجود بفضل ما فيه من كمال » ولا كان الله غير متناه فان 


س چ۳ س 


يعثرض ميله الى الوجود شىء مغاير له » ويصبح الله الممكن موجودا لمجرد 
کونه ممکنا ۰ 


صخفات ال 


فكرة الله کموضوع پتضمن محمولاته لم تثبت وچود اله فحسب پل 
E CAE AA ESS OA E‏ 
تضف ب اإقدرة والعلم والارادة والخير والعدل وغيرها من الصفات ء ومن 
اذیا ی کین ق الات 
اا الخلوقة محدودة بقدر ما لها من كمال ء وقد قارن ليينتز بين الله 
الموصوف وبين الصفات المطلقة وبين الممندس والصائع الاهر ٠‏ وأوضع 
ما پینها من تاوت کپپر آذ آن اله لا يحتاح فی اق هذا العالم الى آى مادة 
من الخارج ما دام یخلق کل ما پلزمه بینما بیحث الصانع عن مادنه خارج 
تسه ٭ کا أن مخلوقاته أكثر دواما وأعظم دتة . 

علاقة الله بمخلوقانه : 

يميز ليبنتز علاقة اله بالعقول وعلاقته بغيرها من الوحدات السنصرية 
الاقل رقيا : علاقته بالعقول علاقة أمير برعاياه وعلاقته بالوحدات العنصرية 
الاخرى علاقة المهندس أو الخترع ء فقد جعل ليبنتز الوحدات العنصرية 
فشتين : فة تشمل الوحدات العنصرية العاقلة وفئة تشمل الوحدات الاخرى 
EE E a‏ 

النفوس بصورة عامة مرايا حية أو صور لعالم المخلوقات ف حين أن 
العثول صورة الله » آى خااق العالم نفسه فهى بذلك قادرة على معرفة نظام 
العالم ومحاكاة ما فيه من نماذج هندسية ويصبح كل عثل منها الها صغير ٠‏ 


س ©4 سد 


ااا ها قات هک ال ف ا ااا اا 
نسطتیم اأقول أن ذلك الذى بتصرف هذا التصرف الكامل لن بكون أقل 
كمالا من العالم الرياضى المتاز الذى لديه احسن نوكيب للمشبكلة أو 
الممندس الماهر الذى ينظم بناءء بحيث يصب خالبا مما يشوه جماله آو 
يقال آى ادانع الدقيق الذى ينتج عمله بإقصر الطرق وأقل التكاليف فال 
هو الموضوع الوحید المباشر خارج آنفسنا وآننا نری کل شیء بواستطته » ۰ 

حااصة القول اذن أن ليبنتز ف أهنمامه بالمنسكلات الدينية سعى الى 
اثبات وجود الله والى ثقرير صفانه الرئيسية : القدرة » العلم ‏ الارادة 
الخير نم آنتهى بنشييد مدينة الله التى تحتوى الوحدات العنصرية العاقلة 
تحت رعاية الاله العادل الكامل وقد أتبع فى ذلك كله نفس المد الرئيسى 
الذى حرص على تطبيقاته فى كل الحالات مبينا كيف أثخذ فكرة الله موضوعا 
یستخرج منه کل ما پتضمنه من محمولات تتصل باثبات وجوده وانقریره 
صفاته وعلاقته بمخلوقاته ۰ 


س ۳٤۹‏ س 


ذهب الروحسى 
بسسسکال 


۱1٥ ہہ‎ ٦ 


E E OSC 
الدينية اذا ما حاولنا عزلها عر المراحل المختافة الثى مر بها بسكال فى حباثه‎ 
الحا واا ها را ها دة ناعارات اة و اة اة‎ 
والمعاصرة ليسكال وعلى هذا فمن الضروري؛ لفهم هذه الفلسفة البسكالية‎ 
الدينية أن نقدم لها بمقدمات ثلاث نتعرض ف الاولى لحياة بسكال وآعماله‎ 
بوه عام والفترة التى سبقت أهنمامه بالمسائل الدينبة بوجه خاص وف‎ 
ا کا کا کت ی این اة‎ 
والتى حفلت بالاحداث الدينية الثى‎ ٠٠٠١ بور رويال » لاول مرة سنة‎ « 
انثهت برجوعه نهائيا الى الدين وأى الثالثة محاولات الاصلاح الدينى التى‎ 
سبشت بسکال والتی زودته بالافكار والموضوعات التی حددت موقفه ف‎ 
الدفاع عن الدين والتى هيات الجو الفكرى لتكوين فلسفته الدينية التى لم‎ 
تکثمل وتنضح الا ف آواخر حیاته ء‎ 

| س حیانه و مۇلفاذه : 

ماعن كاه ال و ن رها فنا ب 

ولد ( بایز بسکال ) بکلیرمون فران فی ٩‏ پونیه عام ٧٣٣۹‏ ووالده 
( أثيين بسكال ) كان من أسرة معروفة ف مهنة القضاء وتوفيت آم ( بليز 


دسکال ( ق عام ۱ فاض طاح الاب متربية آولاده وتنشئتهم غير مشسرك 


س ۳)۷ س 


ف ذلك مربیا أو معلما وما أن تقدم الابن ف السن حتى ظهرت عليه علامات 
النضج والعقل ظهورا مبكرا فاستقال أبوه من منصبه وتوجه بالاسرة الى 
باریس عام ۱۹۳۱ واستقر بها حتی عین عام ۱۹٤۳‏ مدیرا للضرائب بافایم 
( نورماندی ) ولم يفكر منذ وصوله الى باريس الا ف أمر تربية أبنه وتثقيفه 
علميا تاما فوضع له برنامجا يشمل ثقافة يكثمل العقل بغضلها فى كل علم قبل 
أن ينتقل الى علم آخر وكان لهذا المنهج آثر واضح فى نوجيه بحوث 
بسكال فى المستقبل فاه لن بنظر الى العلوم جملة كما فعل ( ديكارت ) بل 
درسها الو احد تلو الاخر واعتہر حقائق کل علم على حده مراعيا ما بينها من 
ذروق واختلافات هذا وقد عمل الوالد على أصطحاب ابنه وهو مازال فى 
الرايعة عشرة من عمره ق زباراته لاصدقاثه من العللماء الرباصبدن وف 
مقد متهم (رینره دیزار ج ) و( فیرماه) و( روبرغال ) و« مرسن » مراسل 
ديكارت الشسهير فأطلم بسكال على بحوث العلماء وأكتشافاتهم مع صغر سنه 
فى ااساهمة معهم فى البحث والاكتشافات وهو مازال ف السادسسة عشر الى 
وضع ( مقال ف المخروطات ) ٠‏ 


وف عام ۳ عئدم؛ عبن والده مديرا عاما للضرائب وواجهنه صعوبة 
شديدة ف توزيع ك الضرائب توزيعا عادلا لان هذا التوزيع يقثضى 
عمايات حسابية طويلة ومعقدة حاول ( بليز بسكال ) ابتكار آلة حسابية 
تعد الاولى من نوعها ف تاريخ العام والصناعة أساسها التوميق بين مبادىء 
هساية وأخرى هئدسية وغايتها ثوفير الوقث والجهود وتحثب الاخطاء + 


علم أن ( توريتشلى ) العالم الايطالى ملا انبوبة زثبق وغمسها فى حوض 


4A —‏ س 


ملىء بلزتبق فى الانبوبة وترك جزءها الاعلى خالا فاهتم بهذه التجربة 
وآعادها ونجح وبدت دليلا على مجود الخلاء فانتهى بسكال الى القول 
بوجود الخلاء المطلق ضد أرسطو وديكارت وأعترض معترض فرد عليه 
مسكال مضمنا رده آقوالأ صريحة قوية فى شروط المعرفة العلمية وفواعد 
انمج اويم وقد أعتير كال ظاهرة الضغط التى تعرض لها فى دراسة 
الظاهرة الب رومترية اللسابقة ظاهرة أعم ف الطبيعة بل مظهرا لقانون عام 
مو فاو ان قران ااال ون هاا اوو ع السو ال لم بنش ال بج 
وغاثه کما خصص کنابا غر وضو ع ( قل الهواء ) فقد تيح تاریخ المساکل 
ی کی رو وکا ا اا ار اة 
التى ساهم فى أكتشافها بالظو اهر الطبيعية العامة وامتازت دراسته للطبيعة 
بالانتقال من البحوث الخاصة الى المواقف العلمية الشاملة ثم بمحاولة 
ا 

فقد كانت هذه الفثرة من تباب بسكال حافلة بالأبحاث العلمية الا آنه 
دند اء من ینابر ۱۹4٤٩‏ اخذ ف الاهتمام بالاحداث الدينية ) وقام مين 
طائفتى الاحداث سباق أتصل سنوات طويلة وأنتهى بتغلب الاحداث 
الدينية) ٠‏ 


فی عام ٠٠٠١‏ أتخذت اكنشافات بسكال فى العلم الرياضخى مظهرا 


حديدا وكازرجوعه الى الرياضة مصادفة وانغالفا غقد كان منذ مدة معثل 


المنخة و اضفار “آل ترك أعالة القلمبة والتخيف من وأخافه الختهة 


وأصبح يوم المجتمعات وآندية اللهو متفرجا على المامرين مع صديقه 


س ۳۹ س 


EAN e A E A E NO 
أنفرض آننا نلعب باازهر فما هو أقل عدد من الرميات يستطيع الائسان‎ « 
بعدها أن يؤهل أملا معقولا مجىء عددى الستة معا ؟ _ والاائى هو : اذا‎ 
أوقف اللاعبان لعبهما مختارين قبل النهاية الدور وبحثا فى تقسيم عادل لا‎ 
جاء به الحظ لكل منهما فما مصير كل منهما تيعا لاحتمال كسبه للدور فى ذلك‎ 
الوت ؟ وقد انتھی بسکال ف رده على صدیقه الى أكتشاف طريقنين من‎ 
طرق حساب الاحتمالات وكنتسف نالئتهما العالم ( غيرماه ) وقد قام بسكال‎ 
فى. السنة نفسها باكتشساف ا اثالث الحسابى ف الرياضيات وخصه علم الهندسة‎ 
کا ر ا كا ا دا هر ةين ارات الرناضة‎ 
سواء أخئلفت فیما ينها آختلافا عددیا أو هندسیا وآخیرا حقق بسکال آخر‎ 
عمل ریاشی له فی ظروف عجببة اذ غوجیء ذلت ليلة بوجع شدید ف ضرس‎ 
له فاتخذ هذا الالم مناسبة لدراسة موضوع ریاضی ہو انحنی | لدچدچی.‎ 
الهندسى كما سماه بسكال ولكن سرعان ما قرر بسكال العودة نهائيا الى‎ 
) الدين وخدمة رجاله والرد على هجمات اليسوعيين ف ( خطاباته الريغية‎ 
ثم شرع‎ ٠٣٣١۷ الى‎ ٠۹۵٩۹ والتی تضمنت آراءه التی نشرت ف الفترة من‎ 
عام ۸ فی تاليف کاله ( دفاع عن الدين ) والذى حوى فلسفته الدينية‎ 
تارکا نا اجزاء منه‎ ٣ والذى لم بتمکن من الانتهاء منه آذ توفی عام‎ 
ونشرت تحت‎ ۱٣۷۰١ س‎ ۱۹٦۹ وخطابات جمعها رجال ا( بور رویال ) عام‎ 

أسم ( الخواط ٠.)‏ 
(ب) التجربة الدینیة التی مر بھا بسکال فی الفترۃ ۱۹۹٩‏ الى ٠١۹۳‏ : 


أتصل بسكال بجماعة ( بور رويال المنطقية.لاول مرة ف پنایر ٠۹١١‏ آثر 


ھ9 


الحادث الذى آدى الى كسر ساق والده وهبأت الجو للتجربة الدينية التى 
ەر خلالها SS‏ 
ففى الرحلة الاولی اعثئق مبادیء ( بور رويال ) واضطلم على كثب 
( جانسنیوس ) ( وسان سپران ) و (آرنو ) خاصة کتاب « الاصسلاح 
الداخلى » ( لجانسنيوس ) وخطابات ( سان سيران ) الروحية وكنساب 
( سر القربان المقدس ) الذى ثفره ( لارنو ) فقد كانت هذه المرحلة الاوأي 
تعليمية فهو لم بلع غيها ما بلغه فى سنه الاخيرة م ن تعمق ف حقائق الدين 
وتهديد فكرى كامل لتاك اليادىء الثى أعننقها فى شبابه وقد أئثهت هذه 
المرحلة بوفاة والده عأم ٠١١١‏ ء٠‏ 
أما المرحلة الثائية بین عام ۱۹۰۱ و٤٥٣٠‏ فتمتاز بتحثيق بسكال من 
امادىء الدينية خاصة عندما أشتد عليه امرض فنصحه الاطباء يشرك 
الدراسة وتجنب العمل ارهق كما نصحوه بائلهو والشسلية وكان عام ٠٠١١‏ 
من أشسد الاعوام وطاة على جسمه ونفسه فامطر الى الرحلات والصاة 
الاجتماعبة وتعرف على شخصيتن كان لهما آثرهما فى حيائه آولهما 
الادببة وخاصة ا التی ثرت فی تفكبره وف i‏ على السواء 
الى جانب ما كان له من خضل أهتمام بسكال بالمساثل الرياهية الخاصة 
مالع والاحتمالات ‏ أما الشخصة الثانية الئی عرف بها بسكاه فى هذه 
المرحلة فهو رجل أسمه ( میتون ) صدیق ( للشیفالپیه دی میربه ) کان فى 
مستهل حیاته رجل دين وايمان ثم خبر الحياة وطالع بعض الشكاك ‏ 
فأصيح منشاگما شاکا لا بعرف المشکلات حلا ود آثر ( هیتون ) ف بسکال 


5 کے 


وریما كانت حالثه النعسة عاملا من العوامل التی هرمت مسکال من الدين 
وجعلته يشير الى أسئلة ( ميتون ) ورأيه غيه ف ( الخواطر ) ٠‏ 


أما المرحلة اولاخيرة فقد بدآت لبلة ۲۳ نوغمير ٠٠٠١‏ وهى الليلة 
التی عزم فیها الرجوع الى الدین نهائیا » وانتهت بوفاثه عام ۱۹۹۲ وهی 
مرحلة الانشاء والثاليف فقام #اناءها بكتابة مؤلفاته الدينية والفلسفية 
اضما ( الخطامات الريعة )و( الكو اط ) ولكق ما هي الخطكبرات 
الحاسمة التى أدت ذلك الرجوع النهائى ؟ ‏ ستجد الاجابة عند سقيقته 
( جاكلين ) التى ابتداء بسكال تحوله عن الحياة الدنيوية بزپاراته لها ف 
الدير المقيمة به وقد سجذت ( جاکاين ) حديثه معها فى خطابات آرساتها 
الى ( جلبرت ) ٠٠١‏ سقيقتهما الكبرى آهمها خطابات الاول ف ۸ ديسمبر 
4 والثانی فی ۲ ینایر ٠۹۰١‏ تقول فی خطابها الاول آن آخاها جاءها 
من اهر وحدڻها عن ضيف ف نفسه پشند پوما بعد بوم ضيق بالعالم 
والمجثمع وضيق بالطريق الذى أتبءه فيه ضيق ثم آحتقار للقيم الدنيوية 
وارادة قوية لثرك كل ذلك والتقرب الى اله ١ء٠‏ ولكن لتحقيق آرادته لم 
یجد سبیلا ولم يعثر على وسيلة فوقف مكتوف الايدى عاجزا وف خطابها 
الثانى سجلت ( جاكلين ) أحاديث جديدة هالمة بينها وبين ششيقها آكد فيها 
بسکال نفوره من العالم کما آعترف لما یقینه بان الله لا ريده وکان ذلك 
مصدر حزن شديد لنفسه ثم لحت آخته بعد ذلك بنحو شهرين أو ثلائة 
بداية أمل وتحول فى نفس أخبها ثم علمت منه آن التحول تم بالفعل فالثفة 
والطمآنينة حلتا ف نفسه محل الحيرة واليأس والفرح محل الضيف والحزن 
فوصت عندئذ الاب ( سنجلان ) مرشد الدير بمقابلة شسقيقها وقد تردد الاب 


— ۳0 


ف آرشساد بسکال وقرر آن برسله الى دیر ( بور رویال ) الريفى ليعيش مع 
امنفردين ء 
اتفال رج عاد جال ر وال دی انى اا 
الدينى وعندما استقبل الاب ( دى سامى ) بسكال وكان لا يجعل شقافته 
وعلمه طلب منه آن يحدثه ف مطالعاته الاخيرة فحدثه بسكال عن الفبالسوفين 
اللذين كان يطالعا وهما ( آبيكانوس ) الرواقى و( منتنى ) الفرنسى وقد 
استمع الاب ( دی ساسی ) لحدیث بسکكال وأعجب به ثم تساءل ما فاثدة 
الفلسفة ؟ وهل ضرورى آن يتعلمها اأؤمنون وعندهم كثب الاباء والكتاب 
ادس وقد کان من نتائج هذا الحديث آن آهتم بسکال بیان مواضع 
الغلط فى الفلسفتين اللتين تحدث عنهما : فلسفة الرواقين والشكاك ء؛ 
بل وف جميع الفاسغات بوجه عام كانت محاولته ف الدفاع عن الدين فرصة 
لاتخاذ موقف ف الفلسفة وقبل أن نتعرض لتحليل موثف بسكال من الفلسفة 
شساعدنا ى تحديد مواقف بسكال الفلسفية التى عرضها فى ( الخواطر ) ء 
علينا أن نلقى نظرة على التيارات الفكرية الديئية التى سبقت بسكال والتى 
(ج) محاولات الاصسلاح الدينى : 
أن عرضا سريعا لثاريخ المسيحية ومن نهاية العصور الوسطى حتى 
بداية القرن السابع عشر يساعدنا فى فهم فلسفلة بسكال الدينية خقد غاش 
مسيحيو القرون الوسطى ف جو من السلام والانسجام وكان أساس ذلك 
الانسجام اة الناس.الكاملة'ف الله والكنيسة والدولة'الحاكمة ثم جاء رجال 
الاصلاح البروتستنتى أولا واللحدون والمفكرون الاحرار من بعسدهم 
وحاولوا التخلض من الوسطاء والشفعاء الذين كانوا حلقة الوصل بين الله 


سے ٣۳و‏ بے 


والانسأن فأنكروا مختلف الوساطات والشفاعات مقررين آلا واسطة بين 
اه والناس وکان من نشج هذه الدعوى أن تحفق الانفصال بين الله 
والناس أنفصالا بساعة على تدعيمه أكتشافات العم الحديث وحصسل 
البعضن على الأبتعاد عن اله وانكار وجوده كما حمل اللعض الأخر الى 
الانزواء عن العالم الخارجى وكان من الضرورى مواجهة هذه الافكار 
فحاؤل التفكير المسيحى الكاثوليكى أن ينقذ الناس متخذا لذاك وسائل منها 
الدعوة الى الزهد والتعكف وتشجيع الاعتكاف ف الاديرة ولكن هذه الدعوى 
أدت الى آبعاد المسيحين عن العالم وما فيه من حياة اجتماعية فظهرت 
جمعية اليسوعيين التی تم تأسيسها فى النصف الثانى من القرن السادس 
عشر على ید القدیس ( آغداطیوس دی لوابولا) ۰ 

واليسوعيين مؤمنون بحقيقة الدين والوحى مسلمون بتعاليم المسيح 
مؤملون فى نعمته الفائقة الأ ان للحياة العملية ف نظرهم شروطا ومطالب 
يجب مراعاتها وهكذا أنقسم دعاة الاصلاح الكاثوليكى الى طائفتين طاقفة 
E‏ ع غ خافن اه 
التضييق ونفتقح الطائفة الثائنية الباب أوسع الفتح وأصبح من الضرورى 
أن ثقیم طاكغة ثالثة بالدعوة الى حمل وسط وقد نزعمها ثلاثة من كبار 
رجال الكنيسة ف فرنسا وهم القدیس فرونسوا دی سال سقف جنیف 
والکردینال دی بیرول مؤسس جماعة ) الاورثوار ( والاب ) سان سیر ان ( 
مرشد دیر ( بور رویال ) عارض القدیس ( فرانسوا دی سال ) دعوة 
ااصلحین البروتسننت النى ترى أن يمن الفرد بطاعته وعدم استحقاقه 


من ناحية وأن يؤمن بقدرة اله على تحريره من ناحية آخرى والايمان 


۳4 


یقین آی شعور قوم لا یغاب والمام داخاسی لا تردد فيه والمؤمن 
بحس :ف قرأرة نفسه بشفائه كما يحس فى قرارة نفسه بقوة الله ونعمه أما 
القديس ( فرنسوا ) خيوصى كل ممن بتجنب التفكير ف نفسه وبعمدم 
الاهتمام مشساعر الشسخصية كما يوصيه بالخروج عن نفسه والتفرغ للحب 
وه هت ا وخ ارين ل اه و ا ا ا نه 
تەن الفضائل كلها ونفوق الايمان وتشمله ومن شأنها اسنتصال الانانية 
واحلال التواضع محلها وعلامة الحب التسوية آى تكفير الانسان عن 
سيتاته ورجاؤه من الله العفو وغاية الحب البلوغ بالانسان الى محبوبه 
الالمى وهذا محال الا بالاستسلام لله ارادة وعقلا فعلامة الحب أنكار 
( الانا) والتعلق بلله دون توقع ثواب أو عقاب والقديس | غرانسوا ) هو 
أو من نادى فى عصرمتلك الافكار الثى ستجدها واضحة كل الوضوح عند 
نيکال + 

أما الكاردينال دى بيرول فقد خدم الاصلاح الكاثوليكى وعارض 
اليسوعيين ومهد الطريق لجماعة ( البور رويال ) اهتم الكردينال بالنظر 
الى الله لذاته وحده ورای آنه لابد من الاستسلام الكامل لله والنضحية 
بکل شىء ف سبيله وكيف بتم ذلك والنفس بطبيعتها تسير الى العدم 
ران اا ن ا سال الفا ها لم تل الا ن 
الو الم ع اة كن ما لعي اة وة ر دفو ادا 
لنعمته ولنعترف له وحده بالحد والعظمة ولكن نعمة الله تقتضى قبول اله 
لها والتبول بفترف الارادة والارادة تتطلب الحرية وهكذا بنتهى الكردينال 
انی تقربر ان الائنسان عدم بطدبعنه ۰ عدم بخطیتنه ۰۰۰ ادر بارادته 


۳۵۵ س 


يجب أن نذكرها أبضا عند دراىستنا لفلسفة مسكال الدينية فهو لم ينحرف 
عنها بل أعادها وغررهأ ٭ء+ 

آما ثالث رجال الاصلاح الکاثولیکی ف فرنساا ومرشد دير ( بور 
زيا فهو الأ سان سيران الذئ كان العاليمة وارشادنة اها الكير 
aa E SAE ER O NE OG‏ 
قادرا على شرحها آو أقناع العقل بها ولم يكن عارفا بطرق استنباط قضايا 
الدين الواحدة من الأخرى ولم يكن علمه صادرا عن مطالعة الكتب والثأمل 
aA EU EAA RG‏ 


ونمردن بلغ ف سعضس الاحيان مرئسة الذرق والالهام دعا الى التواضح 


لم يترك الانسان بمفرده ولم يكل آمر خلاصه الى نفسه بل ترکه مع غیره من 
الممنين فى مجتمع جديد تركه ف الكنيسة وأرسل للكنيسة روحها وأسیخ 
علیها نعمه وأرادها للدغاع عن الامراد وتقوية الافراد فهى خليغته فى أعطاء 
النعمة كفيلة بالحياة للمؤمنين ٠‏ 

أما وظيفة الكاهن فليست الا أعداد النفس للنعمة عن طريق الاسرار 
والعتنائد والشسعائر خالدين أساسه الروح والغفران التاثب وحده من رجع لله 
وکره خطیئته وندم علیها لا خوفا من عقاب ولا طمعا فی ثواب آنما حبا له 
ولا توبة الا من سعر بدعوة الروح فيه الى التوبة والى الاعتراف باثامه 
وخطايام وف الاعتراف يواجه الانسان الله ويتقدم اليه مرتعبا ٠٠‏ 

TT 
الثواضع وحب الله والخوف منه وف تشجيع التوبة وطلب الغفران والسعى‎ 


و کے 


الخضول: على عة اله و الك كان لها رها لكين ف حماعة ( اليور دوياك) 
والتى تحولات سيا مستا الى نظرية فلسفية ودينية يعبر عنها بسكال 
a‏ 

آما اثر هؤلاء افکرین ف بسکال وموشفه منهم فان يتضح لنا الا خلال 
خطاباته الريفية فقد توطدت الصلة بين بسكال ورجال ( بور رويال ) منذ 
آواخر عام ٠٠١١‏ س وائثفق معهم على المسائل الفلسفية والدينية وأصبح 
كأنه واحد منهم الا أن تلك الصداقة ستذهب الى أبعد من ذلك اذ ستأخذ 
مصورة الداع عن آر اگم والهمجوم على معارضيهم ( فالخطابات الرييفية ) 
عنوان على صداقة ہسکال لرجال بور رویال وخلاصه لنظریاتهم و آرا هم۰ 

صدر الخطاب الأول عام ٠٠١١‏ بمناسبة الخلاف الذى ام بين 
اليسوعيين وبين ( آنطون أرئو ) بعد ظهور كتابه ( القربان المقدس ) الذى 
نتشر الخطاب بسرعة وكان آثره فى ال-رأى العام بعيدا عميقا ولكنه 
الأول بعنوان ( خطاب الى صديق بالريف ) امضاء بسكال پاسم مستعار. 
عالج فيه الشروط الروحية اللازمة لتناول الاسرار المقدسة وقد كان الخطاب 
لم يخفف من حدة الخصومة ومضى اليسوعيين فى مهاجمة رجال ( بور 
رویال ) ومضی بسكال ف تحرير الرسائل الى صديقه الريفى ونشرها حتى 
بم غددها تمانية عة ويرجم تاها العهبق الى آنا لم تحدم اسلوب 
العدل .ادى ا ا ا واو ا د اکن 
بفضله النقأش بين رجال ( بور رويال ) وخصومهم من ميدان اللاهوت 
E NEG a CON E‏ و 


س 0¥ س 


الفريقين لا يقوم ف نظرة على مسائل نظرية وانما على حياة الانسان 
الو و الات اغ مدر اة 
الحياة النفسية ومخلاهرها ودوافعها العميقة ‏ آما فى المسائل الاخلاشة 
قمدانشه قمت ف نواحی ثلاث ۰ ١‏ 
الأولى : الناحية المنهجية حيث عرض ف وضوح كاف مبدا الرجحان 
ا E‏ 
الثائية : ناحية الفعل الاخلاقى وعلاقته بالنظر آو المبادىء الاخلاشة ء 
الال د باغ وخةة الهاة ا لخا وراي الشوغي ى اة 
EAA‏ ) 
aol SSAA Ens EOS E‏ 
كن ال بهاو ل قايا لان ذلك لقصل ادى الي الشاهل هاا 
اوا ا ا وروا ی وة 
اللحبة التى تحمل سر المسيحية كلها كلما رآى بسكال أن هذا التساهل آدى 
كذلك الى ضعف معنى الثوبة والذدم فى نفس الخطا خاصة وآن اليسوعين 
أكتفوا بحزن الخاطىء على خطيثته والخوف من عواقبها الزمنية والابدية 
أما أقامة الغفران على ندم خالص باعاه حب الله وحده وبغض الخطيئة 
بصرف النظر عن العواقب فغيها مغالات لا تثفق فى شىء مع الحياة العملية 
وقد تؤدی الى ايعاد الؤمئين عن آلاعثر اف بخطاياهم وعن تناول الاسرار 
القدسة. 
أا كال فد رآ ف مهه اله وغ الةو اغتارة وا جاده وق کل 


شىء والحقيقة الاولى التى يقوم عليها صرح الاخلاق كله ٠١‏ والاخلاق فى 


ست 0۸ س 


ESN BS AGE E EE 
بوصية الله ويتبع قائونه الاسمى وائنتهى بسكال فى خطاباته الريفية الى أن‎ 
تساهل اليسوعبين ف تلك الوصية هو الباعث على تساهلهم فى آمر النعمة‎ 
الالمية والباعث على هجومهم العنیف على رجال ( بور رويال ) والخطابات‎ 
الريفية بعد حديث بسكال مع ( دى ساسى ) تعتبر المقدمة الطبيعية لفلسفته‎ 
الدينية كلها ولا يمكن فهم تلك الغلسغة الا على ضوء اتصاله المستمر برجال‎ 
OD 
: (د) فلسفة بسكال اأدينية‎ 
الان وبعد أن آنتهينا من عرض القدمات الضرورية لفهم فالسفة‎ 
بسكل الدينية أصبح من المكن الانتقال الى هذه الفلسفة الدينية وهحاولة‎ 
نفا راه التي تهت الل كل هذه الفاهة الدينة فى مور ها‎ 
الكاملة التى نجدها ف ( الخواطر ) ١ء٠ لم يكن بسكال من أصحاب اذاهب‎ 
الفلسفية وانما كل ما سعى اليه هو تحرير كتاب للدفاع عن الدين يدعو فيه‎ 
الى الدين المسيحى الحقيقى والاقتناع بحقائقه واعداد العقول والقلوب‎ 
) اتقباها ولیکمل به محاولته الاولی التی بدآها فی حدیثه مم ( دی ساسی‎ 
للبحت عن الطريق اللازم لاجثذاب آعداء الدين أو غير الحافاين به وثد‎ 
تعمل نكال فى ( اللخواطر )على الكشف عن بغض الشسروط اللازمة للذخاع‎ 
عن الدين ونجح فى القاء الضوء كاملا على تلك الشروط والنقط الرئيسية‎ 
ال ر ا الوا را الها ار دل الاد الاق عر اة‎ 
بسكال تعبيرا صريحا ف ( الحديث ) اذ تعرض لطالعاته المتصلة بفيلسوفين‎ 


هما ( آبیکاتوس اارواقی ) و( منتنی ) الفرنسی وبسکال فی اختیاره لهذین 


س ۳0۹ سس 


الرجاين بساير رجال عصره واعجابهم بالرواقبة وف مطالعاتهم لقالاث 
( منتنی ) ویوضح موشفه من تاریخ الفلسفة الذى يرجم فی نظطره الى 
أتجاهين متعارضين أحدهما تجاه بقينى يمثله الرواقيون والاخر شكى 
بمثله ( «نتنی ) آما أبیکاتوس ) فیمتاز بايمان وثيق عميق بال والعناية 
الربائية الا أن بسكال رأى أن هذه الثقة المغرطة تولد ف النفس الكبرياء 
اذا رضنا اطاریء نعجز عن «قاومته ودفع آثار مشاعرنا بالیس وقد 
ننتهى الى الانتحار كما فعل كثير من الرواقيين ٠‏ 
آما منتنى فد عرف فى الانسان عجزا عن اللحقيقة والتقرير ورآى 
أن عليه أن نقبل ول الحلول الطارئة وأيسرها عن الثفكير والتامل أما أثر 
منننی فی بسکال فیظهر فى توجبهه لدراسته وف المنهج اللازم اتباعه ٠٠١‏ 
فقد وصف ( منتنی ) للانسان فى حياته الواقعية المعتادة الا أن بسكال 
بار غم من أعجابه بقدرة ( منتنی ) على اللاحظة والتعبير قد آخذه بمعنيين 
وسین 

أولهما .: أنه نئل فی دراساته انتقالا سریعا لا پراعی فيه نظام أو 
رشبا ۰ 

وثاننىهما : آنه لا نكلم الا عن الانسان كما لو كان وحيدا فى الطبيعة 
ولم برنفح انعظة خوق مستوى الائسان وانما تعمد فى كثير من الاحوال 
النزؤل بالانسان الى دركاته السفلى فالعيب الرئيسى عند ( منتنى ) هو 
آنه لم يتطلع الى ٠ا‏ فوق الانسان أى الى الله ء ۰ 

اأوضوع الرئرسى للخواطر هو الانسان وصلته باه فمعرفتنا للانسان 
تثطاب منا تحديد ما يتضمنه من تضاد والبحث عن السبيل التوفيق بين هذه 
التضادات توفيقا بحقق سمادة الانسان ويؤيد الدين المسيحى ویقنع اللحد 


سا + سے 


والبتعد عن الدين بحقيثة هذا الدين وقدرته على حل المشكلات الائسانية 
وفشنتضی کل أن نصف الانسان ف ابتعاده عن الله ثم فی ابتداء تحرکه نحوه 
والرجوع اليه كما يقتضى توضيح البواعث التى دفعته الى التحرك نحوه 
والرجوع اليه ولهذا خصص بسكال الجزء الاول من الدفاع عن الدين 
( الخواطر ) للائسان ولشتائه فى حين خصص الجزء الثانى لله وعظمته 
فالانسان واله مترابطان لا تقوم فلسغة للدين بدون هذا الترابط أما مبداً 
التضاد الذی عبر عنه بسکال فی حدیئه مع الاب ( دى ساسى ) عندما تحدث 
عن الاتجاهين الرثيسيين لتاريخ الغلسفة خقد أمكن تطبيقه فى ( الخواطر ) 
تطبيقا يحلل لنا المواقف المختلفة التى يتعرض لها الساعى الى معرفة الله _ 
فالانسان ينتقل من موقف الى ضده لا برخى بالواحد ولا بالاخر وهو بذلك 
سی س فالانسان مثلا ببحث بکل قواه عن عدالة حقه فلا یجدها ویبقی 
باحزا عنها رغم فشله الرة بعد المرة ورغم انقياده الى الظلم واعتبار الظلم 
خاصة ورغم انتقاله من ظلم الى خللم دون ثوقف قدراسة العدالة تخلهر 
الباطل الذى يقع فيه الانسان واختلاط الحق بالباطل ومحاولة خروجه من 
هذا الى ذاك _ آما ا لوقف الانسانى الثانى الذى بظهر أختلاط الباطل بالحق 
وال ان مق لعن الى الاطل ى هة 

فاللهو محاولة النفس التحرر هن الحزن والكاآبة وفرصة النفس لبلوغ 
هدف ترتاح اليه ختقف عنده واللهو يشسغل عقلنا وخيالنا ويملا أوقاننا 
ويخرجنا عن آنفسنا ويمنعنا من النأمل والاعتكاف والسبب الذى أختار 
الئاس من اجله الهو هو أنه يجنبهم الضجر والضجر وليد الوحدة ء٠‏ وليد 


لاان هة او ع ا ا ن من مه وراه 


که 


LENE e E ENE A 
عظيم لانه د عمل لسادة لا پمنحها العالم والانسان شقى لائه لا يرضى‎ 
بالسعادة ف نفسه » عظيم لان العالم كله لا سد رغباته وشقى لائه غيرا‎ 
راض عن نفسه وحياته وهذا هو التضاد فى الانسان والانسان يحاول الجمع‎ 
مين الاشد اد بين الهو وار اخة بين الخركة و السكرن اول الخمم ينميا‎ 
فبختاط الامر عليه ولا يبلغ سعادة ولا راحة والاختلاط علامة على سلطة‎ 
الاظل ف القن فوط التنشن ف لاط ارف التالت الذى ير‎ 
ا مر اه ال من خا كن لحن و لاط يدي ف اة الان‎ 
۰٠۰ الوصول الى اليقين والعام وقد ثعرض بسكال هنا لقضبتين هامتين‎ 
الأولى : تقرر أن الانسان ف وسط عالم لا متناه وتقرر الثائية أن‎ 
الانسان عاجز عن أدراك اللامتناهى فالانسان كان محدود ف وسط عالم‎ 
لا محدود تاه فيه یکاد یکون لآ شىء آمام نلك اللاك ویکاد پکون لا شیء‎ 
آما آذا قارن الانسان نفسه بما دونه‎ ٠١ آمام المساغات مين تلك الاملاك‎ 
قانه لن قف ف تحايله ونظره الى حد ف العالم الاصغر منه _ كما لم يثف‎ 
عند هد أو طرف غالانسان فى وسط العالم بل أنه وسط العالم ولكنه وسط‎ 
ماننقل لا قف للحظة فى مركزه وبعد آن كان الوسط آفضل المواش عند اآرسطو‎ 
أصبج أسوأآها عند بسكال ( الائسان فى العالم » عدم أو شبه عدم لو قورن‎ 


ا 


بالکون کل ولا ماه ف المظم له هورن بالعدم 4 و سط * ووسط منذقل دن 
الكل والعدم ) ما القضية الثانية فتقرر آن الانسان عاجز عن ادراك 
اللامتداتی مالائنسان اذا ما عرف آنه وسط بين الكل » والعدم فأنه یعرف 


آنه غريب فى العالم غریب فی عالم عظیم یحیطه من جمیع النواحى » في 


1 


س ک۳ س 


عالم انتشله من ادم وغریب ف عالم يتجه به الى العدم « غفالانسان غريب 
.بين الكل والعدم برتعب أمام عظمة الكل لانه غارق فيه وبرثعب امام فناء 
العدم لانه طالع منه راجع اليه لا يدرك الكل ولا يدرك العدم ف الانسان 
عجز مطلاق باقدم ف المعركة ولا برضى التوقف عند حد فيها بتجه الى اإكل 
ولا يبلغ منه شىء ويتجه الى العدم فلا يدركه أو يدركه العدم قبل ذلك وف 
الائسان قدرة غريبة لا يتوقف ف تثبل أو تصور ف تعظيم أو تحقير » فى 
اختراع مكدرات أو تحليل عناصر وأآحزاء ٠٠١‏ عجز وفدرة فى الائسان ف 
العقل والمعرفة » قدرة وشعور بتلك القدرة فيما يله بمعرفته من العالم 
الاكبر وتحليله من العالم الاصعر ثم عجز مام آل الكاثنات آلا شستطیع 
الذرة أن تقنله ؟ الانسان حقير ضعيف لان أقل الكائنات قادرة على سحقه 
وعظطيم لا لانه بستحق عض الکاشذات به لانه بعرفھا ٤‏ هذا هو موقف 
الانسان أمام اللامنناهى ء 

ما عن مسکله الیثین غتدل هی الاخری على مظیر جدید من مظطلاهر 
الاد ءا ا رر ا هات مر رة ا اكات 
والعقل ۰ ) انا لآ عرف الحقيقه بالعثل وحده بل بالفلب أيضا غالقلف 
يعرف البادىء الاولى والبرهان عاجز آماامها ٠٠١‏ وعجز الائنسان هذا عجز 
فى العقل لا فى اليقين ٠١‏ ومعرفتنا لامبادىء الاولى مثل المكان والزمان 
والحركة والاعداد معرفة يقينية وعلى نلك المعرفة يقيم العقل برهانه 
فالفئلب بحسن بأن أبعاد اكان ثلاثة وأن الاعداد لا متناهية والعقل ييرهن 
بعد ذلك على عدم وجود عددين مربعين أحدهما ضعف الاخر ) ٠٠١‏ غفى 
العقل لا بين فبها تفرب ولا توصل ندال ولا شين برهن ولا تاشر ءءء 
هذا التضاد خطر دهدد البقبن كله وعلى هذا الثضاد فام الئضصال بين 


ب ا کے 


الفلاسفة فقد انتسموا من أدم العصور اللى يقيتيون شرروا وجود 
الحقيقة وفدرة الانسان على أدراكها وشكاك قرروا عجز الائسان عن 
اليقين ولكل من الفريقين حجج اعتمد عليها والانسان موطن المتناقضات 
والفلسفة عاجزة عن تفسيره ء٠‏ عاجزة عن فهمه وحى رغم ذلك علامة على 
محث انسانی متصل وعلی رغیته مستمرة فی الغهم والانسان يطلب التفسير 
ويبحث عن التفسير فى جميع الاتجاهات ٠٠١‏ أما عيب الفسفةلا فى نر 
بسكال فهو انهم جهلوا ظاهرة التضاد التى لاحظناها فى المواقف الانسانية 
المختلفة وفى نظريات الفلاسفة آنفسهم أنهم لم يخطئوا فى نقرير ما قرره 
فی انکار ما آنذکروه آما مسكال فيرى أنه لأ بكفى أن نعثرف بحقيقة من 
الحقائق بل لايد من أن نوفق بينها وبين حقائق أخرى مضادة لها ولا يتم 
ذلك الا بمعرخة النظام الكامل للحقائق وهذا ما لا يمكن للفلسفة أن تحققه 
ا ف فر ما ةا و ا و ا کر 2 
فالفاسفة تنظر للامور من زاوية واحدة ولا يمكنها أن تكشف نظام التوفيق 
والربط فان ردنا حل المشكلة الفلسفية وجب الخروج عن الفلسفة » قحل 
المنسكلة الادسانية لابد وان ينص على الاعتراف بالنزعتين المتعارضنين 
لابد من نفسير التضاد اقام ف الانسان ومن افثراض حالة انسانئية 
جديدة تتحد الأضداد فبها ء٠٠‏ خالفلسفة عاجزة عن ذلك تماما ولن مثمكن 
من تحقيق هذا الربط بين الاضداد الا عن طريق المسيحية وللكن كيف يكون 
داك ؟ ٠+‏ 

الاجابة على هذا السؤال سنجدها فى الجزء الأانى من ( الخواطر ) 
حيث أهتم بسكل بمسألة وجود الله فالدين هو الطريق الوحيد لاثبات 


س ۳۹4 س 


وجوه الله فالدين هو الطريق الوحيد لائيات وجود اله والمسيح هو الطريق 
a a gS AIO OA E‏ 
موقفه فى الدين ووصفه للانسان وهى الحجة العروغة بحجة ( البرهان ) 
ولیست الحجة دایاا آو شبه دایل على وجود الله وانما هى فى جوهرها 
زهان غ فا اوخو اها ل کل ىء رة عددة لكت الان 
الميتعد عن الدين واه على الدخول فى الدين والايمان به وهى تقوم على 
افتراض عمیق آن کل انسان فی حیاته مراهن یراهن على کل نیء ویعتبر 
کل شىء اعتمار منیا آو صریحا موضح درهان , 

ما صحة الدين فنظهر هن توافته التام مع الطبيعة الانسانية 
واا ورا الا ا ا 
ققد عرف اادين المسبحى احتياجات الانسان واكنشف ف الئفس ء٠‏ خلاءا 
وغراغا وعمل على ملء ذلك الخلاء ٠١‏ خالمسيحية لم تعرف داء الائسسان 
فحسب ولم تعین آصل سقاژه وخطایاه فحسب بل جاء بالعلاج آيضا وکان 
المسيح حلا لجميع المسكلات الانسائية فالحل هو اتحاد اله بالانسانية 
اتاد كاماد غا اة الان من الفط ن اتات والتشتان 
المستمر فى النفس الناجمين عن الخطيئة » الحل قائم ف اتحاد الضدين فى 
اتحاد لله الفعلى بالانسان فى أكمل معانى الائسانية » اتحاد الله مانسسان 
خال من الخطيئة وان كان ممرضا لالام والظلم والموت ءء اتحاد الله 
بالانسان ف شخص واحد هو المسيح ولناية واحدة هو الفداء من الخطية 
وانةيجة واحدة هى النجاة من الخطيئة والشقاء هذا هو الحل المسيحى 


E E 


a N E N E a 

من أهم فقرات ( الخواطر ) لا تقل أهمينها عن الفقرة التى ثعرض فيها 
موف الانسان من العالم اللامتناهى ففكرة اللامتناهى هى محور الفقرتين 
الا أن هناك تفاوتا بينهما فالفكرة بدت لنا من قبل علامة عجز الانسان 
وشقائه ما الاآن فتبدو لذا باعتبارها مبدا معرفة ونور وبعد أن كان 
اللامتناهى علامة على عظمة العالم المادى وحقارة الانسان وضعفه أصبح 
E SLANE E e IEA EEE‏ 
الخالق ذانه ومعرفته ومحبئه وقد ثرنب على هذه الثفرقة تمرز مين عظمات 
ك وه لعفل وعقهة اأحة دت فال 
لا يخثلف عن العالم المادى خحسب يفوقه ويسمو عليه سموا لا مثناهيا 
والحالة لا تفترق عن العالم والعقل فحسب انها ثفوقها وتسمو اليما 
وا ا اها 8 اا وق الطيهة وامحة أن خلت التق الاافة 
وآثرت فبها حواتها تحويلا وأخرت الانسان من حدوده وأنانيته كما آحرج 
العقل الملالم من ظاماته بل أن المحبة تستطيع مالا يستطيعه العقل ء فالعقل 
يعرف العالم المادى الا أن معرفته محدودة ناشحة أما المحبة ففعلها 
يسيم مطلوب يقطع المسافات اللامتنامية بأسرع من اح البصر والمحبة 
تقرب سن الآحداد وف المحبة قدرة هائلة كاملة ٠ء٠‏ فحل المشسكلات عند 
N RE Ea Sa‏ ا ورا 
الحب ١ء‏ فالله نند وهب الاتسان النعمة وشدرة على المحب وكان الحب مفثاح 
ااسخاات كلها ولا عدب فالله ف صله وجوهره محية كما قال الكتاب 


| سدس » 


چ ج 


(ه) مكانة بسكال : 

انتهينا فى الفقرات السايقة من سرض فلسفة بسكال الدينية بعد أن 
قدمنا لها بالقدمات الضرورية لاظهار هذه الفلسفة وامكان فهمها الفهم 
الحقيقى الجدير بها وعلينا أن نختم حديثنا بتحديد مكانة هذه الفلسفة 
الدينية بالنسبة لتاربخ المفكر الائسانى الحديث واظهار الدور الذى حققه 
كال تلفت الاشساتة الئى صرت نا الانسان فى اتاةة عن اه 
وغروره وخطیئته وف رجوعه الى الله وحبه وتواضعه ۰ 

فقد کان بسكال رباضيا وعالما طبيعيا ورجل دين وغيلسوف ء خالط 
علماء الرياضة وهو فى الثانية عشر ء وتوصل فى السادسة الى أعظم حدث 
علمى على ا)خروطات عرفه الفكر الانسائى ٠‏ وبرهن على ضغط الهواء وف 
الثامئة والشرين ٠‏ وهكذا أنتهى ف هذه السن البكرة من تجواله فى داثرة 
امعارف البشرية وأدرك عدمها وعجزها عن أرضاء نفسه الأقلفة فائنقل الى 
الدين ببحث فيه عن الحقيقة والسعادة وخلل مواظبا على أخلاصه للدين 
والدفاع عنه منذ لك اللبلة الشهيرة حثى وفانه وهو فى الثاسعة والئلائين 
س خخا د غر امرض والالم والقلق ‏ وللكنه نتهز فغترات خفة امرض 
فعالم مشسكلات من أعقد المشاكل الانسانية محاولا حل المشكلة الانسانية 
الكبرى اللحل الصحيح الذى يحقق ويقوم على محبة الله والاخلاص له ء 

هذا هو بسكال الذى لا تقل اأهميته مالنسية للفكر الفرئنسى عن أهمية 
أغلاطون بالنسبة لليونان ( دائتى ) بالئسبة لايطاليا ( وشكسبير ) بالنسبة 
لائجلترا ‏ لقد عبر بسکال عن روح وطنه شعبیرا واضحا کاملا سسوااء ف 
معروف ٠‏ الا أن بسكال كفيلسوف طلل مدة طويلة غر معروف ء فثد آهتم 


۳۹۷ س 


البعض بجوانبه العلمية والرياضية وآغاقوا الجانب الفلسفى عندهم ء 
واعتبره البعض الاخر باحثا خرديا شخصيا يهثم ( بالانا ) ولا يسعى الى 
تشکیل مذهب یضمنه ۲ر اءه ونظریانه ومن ثم لا یجدر بنا آن نضعه فى مسف 
الفلاسفة ء ولا نظهر أهمية مسكال كميلسوف الا عندما الثفت مجال العلم 
a SNE E REALE E e‏ 
فلسفته وذلك بعد الحرب العالية الاولى - وقد ذكرتهم الحرب س بل كشف 
لهم المغهوم الحقيقى للفلسفة ٠٠١‏ الفلسغة ليست مجرد تلاعب جدلى 
باتصورات وانما هى آجابة عن الاسثلة التى يضعها الانسان عند موأجهته 
موت » بهذا المعنى الجديد اتثفق مع مفهوم بسكال للفلسفة وتفسح المجال 
لدراسة تحليلية دقيقة لا سبق به بسكال فى خواطره الخالدة غلا عجب أذن 
ما اعثبر ( برجسون ) کلا من ( دیکارت ) ( وبسکال ) آکبر ممثاين للصورتین 
أو ا منيجين اللذين ينقسم اليهما الفكر الحديث ) ولأ عجب كذلك اذا ما قرر 
فی محاضرة له بالسوربون عام ۹ ل( وضح ہسکال الى جانب دیکارت فقد 
أصبح بمرور الزمن يمثلان عظمة الفكر الحديث فهما أفلاطون وأرسطو 
ار ا 
لكن آفلاطون الفرنسى لم یکن مرد فپلسوب فحسب أنه آنسان ‏ 
لم برض أطلاقا بالتفكير المنهجى والامتلاك المادىء للحثيقة ‏ أنه انسان 
يېحث وهو يتلم انسان عاش کل آغکار وکل عواطف الائسان وجددھا س 
آنسان استطاع آن بوص الى أعماق نفوسنا وآن پكتشف لتا نفوسنا * _ 
أن المشكلة الکیری التى سيطرت على ذهن كال هى اليحث عن 


اليقين الحفيقى الذى بحقق للانسان سعادة حقيقية ۰ء٠‏ ولن نجد هذه 


— ۳۸ س 


الحقيقة خارج آنفسنا ونما سنجدها بالكشف والالهام والحب ٠١‏ بحث 
عنها عتد الفلاسفة وعئد العلماء وعند رجال اللدين ولكنه وجدهم جميعا 
عاجزين عن الوصول الى هذا اليقين وتحقيق هذه السعادة ٠١‏ وذلك لانهم 
جميعا جهلوا هذا التضاد الذى لاحظه بسكال ف المواقف الانسانئية المختلفة 
والحل الوحيد الوصول الى هذا البقين هو أن نخر ج عن الفلسفة ‏ بمفردها 
الذهبى س وآن نبحث عنه ف الدين المسيحى كما جاء به المسيح ٠‏ وهو دين 
محبة وتواضع استطاع أن يمثل مظهرى الانسان ء٠‏ ضغفه وعظمته ء. 
شقاءه بالخطيكة وسعادته بالغقران وأصبحت مهمة بسكال بعد ذلك أن 
بیحث عن وسال اقناع غير الؤمنين ولذلك ام دفاعه على دعامتین 
:الف و ال ةفاقل وخ غر قادروق كاة الى 
العفاية الالمية والكن المقل لا يعارض الدين بل يظمره آنه جدير بالاحترام 
والحب ٠‏ والدين جدير بالاحترام لانه عرف الانسان حق معرفة وجدير 
بالحب لانه يعدنا باللضير والسعادة ء 

آما كيف حقق بسكال هدغه فيبدو من موقفه من البراهين الميثافيزيقية 
لاثيات وجود الله ومن المراحل الثلاثة التى أتخذها ٠‏ فقد بدا بالتدليل على 
وجود الله متجنبا البراهين المليتاغيزيقية لانها ( من البعد على استدلال 
التاس ومن النعنب بحيث لا تؤثر الا قليلا ء واذا أقنعت بعضهم فاس 
يدوم .أفناعمم الا اللحظة التى يرون فيا البرهان وبعد للحظة يداخلمم 
الخوف آڻ يکونوا قد أخطاوا ) وبسکال ف هذا يرمى الى الاستغعناء عن 
الميتافيزيقا الرجوع الى النفس والنظر فى حالة الائسان ء ثم آثخذ لنفسه 
منهجا قوم على ثلاث مراحل : فى المرحلة الاولى بيين أن المسيحية وحدها 


تفسر الائسان وثرضی حاجات ئفسه ‏ فهى لا تثعارض مع العئل ولكنها 
تطايقه ‏ وف الثائية يحببها الى النفس حتى نميل اليها وتعئنقها ‏ فهو 
يحمل الانسان على طالب الله بدل أن يغفرض الله على الانسان ‏ وف الرحلة 
شو اهد محسوسة هی الثنيو اث والمعحزات س فقد أ ضحت النفس مسنعدة 


اقدولها ؛ 


سب ٭۳۷ س 


اذهب التجريى 
فرنسیس کون ) 1 1 ( 
ولد ف لندن و اللده حاملا للخاتم الاكير ف خدمه اكه اليزاديث 4 دخل 
والمدرسيين + رحل الى غرنسا و اشستغل فى السفارة الانجليزية بباريس وبعد 
وفاة والده عاد الى لندن وآشل على دراسة الفانون و انتخلم فی لك الحاماہ 


دون أن بحصل على أجازة علمبة کارها لا کان یدرس غبها من علوم أرسطو 


سنة ٤ ۱٥۸۲‏ انتخب عضوا مجلس النواب ب ثم آخذ یدرس ف مدرسة 
الحقوق » عين مسنشارا للملكة وتفانى فى مرضاتها حتى قد غدر برجل 
أحسن اليه هو الكونت أسكس » وثرافع ضده طالبا توقيع الحكم الصارم 
عليه مولا انثقل الحكم الى جاك الاول اصطنع بيكوناللق والدسبسة ومالا 
الك فى استبدالده وقضاء مصالحه ومصالح الاسرة المالكة » قبلغ الى أرقى 
المناصب القضائية ء وصار الوزير الأول فى سنة ۱١١۸‏ » وف سنة ٠١١١‏ 
اتهمه مجاس النواب بالرشوة واختلاس مال الدولة » واعترف فحكم عليه 
مجلس اللوردات بغرامة أربعون ألف جنيه » وحرمانه من ولاية الوظائف 
العامة ومن عضوية اليرلان » ومن الاقامة بالقرب من البلاط » ولكنه بفضل 
رعاية الك ام يقض ف السجن سوى بضعة آيام ولم يژدى الغرامة وحاول 


استر داد الاإعشار % 


الى جانب اهتماماته السياسية حاول اصلاح العلوم أو أحياؤها 


وهی فکرة راودته وهو ف الخامسة والعشرين من عمره » وأعثبر نفسه 


۷۱ س 


مخترع لعلم جديد يزيد فى سلطان الانسان على الطبيعة وقد فطن الى 
العلم الاستقرائى وآغراضه ووساثله ووضع تصنيفا للعلوم » وخضل القول 
فى الطرق النجريبية ء 


۱ س سنه ۱۹۰۵ نشر رسالة بالانجليزية بعنوان ( فى تقدم العلم ) ء 
۷ س سط Ye‏ وضع کنادا بالللاينية ( الاورجسسائون الجديد ( او" 


يتضمن الرسالة الاولى ء وأضاف الها طائفة كبيرة من الملاحظات القمة ء 
ا ا الد وو كاي اا 
ه ‏ أحكام القانون سنة ۹ يعتبر تمهيدا لتنظيم التوائين 
الانجايزية ء 


تصنذیف الملسوم 

حاول بيكون رتيب العلوم القائمة بحسب قوانا ا لمدركة التى يحصرها 
فى ثلاث : الذاكرة وموضوعها » الثاربخ » ا لمخيلة وموضوعها الشعر » و العقل 
وموضوعه الفلسفة ء 
الثار يخ قسمان : تاریخ مدنی خاص بالانسان وتاریخ طبیعی خاص 

التاريخ المدنى قسمان : تاريخ كسى وتاريسخ مدئى بمعنى الكلمة 
ينقسم بحسب الدقائق الئى نستخدمها منه مذكرات وتراجم سياسية وآدبية 
وعامية وفنية «. 


التاريخ ااطبيعى ينتسم الى ثلائة أقسام : وصف الظواهر السماوية 


س ۲ س 


والارضية ووصف المسوخ التى تكشسف عن القوى الخفية ف الحالات 
العادية ء ووصف الفنون باعتبارها وسائل الانسان لتغيير مجرى الطبيعة ء 

آما الشعر فینقسم الى قصص ووصفی وتمثیلی ورمزی » وهو اتأويل 
للقصص والاساطیر واستخلاص ما تنطوی عليه صورها ورموزها من معان 
وجو تأويل قديم كان شاعا ف عصر النهضة ء 

الفاسفة تتناول ثلائة موضوعات : الطبيعة والانسان والله ء 

تفقسم الغلسفة الطبيعية الى : ما بعد الطبيعة أو علم العلل الصورية 
والغاثبة » والى الطبيعة أو علم العلل الفاعلية والمادية ء ( الميكانيكا 
N,‏ 

تنقسم الفلسفة الخاصة بالانسان الى ما يتناول الجسم وما يثناول 
التفس ( علم العقل أو ا نطق وعلم الأرادة والاخلاق ) ٠‏ وما يتناول 
العلاقات الأجتماعية والسياسية ء 

الفلسفة الالمية ء أو اللاهدت الطبيعى يمهد له بعلم الفلسفة الاولى 
أو علم المبادىء الارلية ء 

التاريخ والشعر والفلسفة ثلاثة مراحل متتالية بجتازها العقل فى 
کوين اللعلوم ¢ التاريخ تجميع المواد » والأسعر تنظيم آول اواد » أو هو 
لظام اختالى وشت عتدة القدما و فة ركت عط + 

نتقطة الضعف فى هذا التصنيف آنه ذاتى يعتمد على قوانا المدركة ء 
فقد ظن بيكون أن الواحدة من قوى المعرفة تكفى | عام واحد » على حين 
أن العلم الواحد يتطاب فى آقامته القوى كلها مع تفاوت ونقطة الضعف 


ا س 


الاخرى هى أنه يضم القوى ف مرتبة واحدة » ف حين أن اللعقل أرقى من 
القوتين الاخرتين وآنه يستخدمها كالتين ٠ ١‏ 

الاورجائون الجسديد ؛ 

حاول بيكون وضع منطق جديد يضع أصول الاستكشامات وهذا 
بتطلب منه آولا آن ينقد العقل الذى هو أداة نجريد وتصنيف ومسبساو!اة 
وممائلة ٠‏ أذ ترك على هواه انقاد لاوهام طبيعية فيه ومخى ف جدل عقيم ٠‏ 
وقد حصر بيكون هذه الاوهام الطبيعية فى أربعة أنواع : 

(أ) أوهام القبيلة : 

وهى ناشسئة عن طبيعة الانسان » فالائسان يميل بظبيعته الى تعميم 
بعض الحالات دون النقاوت الى الحالات المعارضة لها » والى آن يفرض 
ف الطبيعة من النظام وال اد كف ما هى متكاى غيها وال أن تاتون 
فعل الطبيعة على مثال العقل الانسانى » فتتوهم لها فايات وعللا غائبة ٠‏ 

(ب) أوهام الهف : 

ناشئة عن الطبيعة الفردين اكل منا » فالفردية بمثابة الكهف الاملاطونى 
منه تنظر النى العلم وعلبه بنعكس نور الطبيعة فيتخذ لونا خاصا * هذه 
الاوهام تصدر عن الاستعدادت الاصلية ومن الثربية والعلاقات 
الاجتماعبة والطالعات ء 

(ج) آوهام السسوق : 

ناشتة عن الالفاظ التى تتكون طبقا الحاجات العملية والثتصورات 
”العامية فتثسبطر على تصورنا للاشباء » فتوضع الفاظ لاشياء غير موجودة 
آو لاشياء غامضة أو مثناقضة ء آي المنائشات ندور حول الالغاظ ء 


س ۳۷4 سے 


( د ) أوهام المسرح : 

ناشكة مما تثخذه النظريات الثوارثة من نفوذ ء وهنا يهاجم بيکون 
كلا من آفلاطون وآرسطو وغپرهما ممن يفسرون الاشياء بألفاظ مجردة ء 

هذه الاو هام عیوم ف تركيب العقل تجعانا نخطىء فهم الحقيثة » 
ويجب التحرر منها ليعود العثل ( لوحا مصقولا ) تتطبع عليه الاشياء دون 


نتشویه من جانبنا ء 
المنهسج الاسسسستقرائى : 


هذا المنطق الجديد يتطاب علما جديدا غاذا كان العلم قديما يرمى الى 
ترتیب اللوجودات ف آنواع وأجناس وبالتالی كان نظريا خالصا » فان 
العلم الجديد يهدف الى تحليل الظواهر المعقدة الى عناصرها البسسيطة 
وقوانپنها ه 

واذا كان العلم القديم يحاول كشف ماهية الموجود أو صورثه خكان 
مجهودا. ضائعا » فان العلم الجديد ببحث عن الكيفية وأهميتها ( كثافة › 
تخلخل » حار ٠‏ بارزد » ثقيل » خفيف » وغيرها من حالات الوجود وبعبارة 
ضح غدل" بيكون عن الصورة الجوهرية الى شروط وجود الصور 
العرضبة ء 

لا سبيل الى أكتشاف الصور الا بالتجربة » أى التوجه الى الطبيعة 
نفىسها لانة لن يتسنى لنا التحكم ف الطبيعة واستخدامها لملحتنا 
الا بالخضوع لها أولا *الملاحظة تعرض الكيفية التى نبحث عنها بكيفيات 
أخرى ومهمة.الاستثر اء استخلاصها واستیعاد کل ما عداها + ولک نتفادى 


ست 0 سد 


عيوب الاستقراء » التى نتعرض لها خضعنا لاوهام التبيلة واكنغيدا 
بالاحالات التى نلاحظ منها الظاهرة معتقدين كفايتها العلم » علينا آن نتبع 
الطرق الائية 

١‏ س تنويع التجربة بتغيير الواد وكمياتها وخصائصها ء ونغيير العلل 
الفاءعلة ؛ 

۲ ى تكرار التجربة ٠‏ ء 

٣‏ مد التجربة أى أجراء تجربة على مقال تجربة آخرى مع تعديل فى 
مواد ء 

4 تقل التجربة من الظبيعة الى الفن ( قوس قزح فى مقط عام ) 
أو من خن الى فن آخر »ومن جزء ف الفن الى جزء آخر ء 

ات الجرة ع الفحصن مفلا هل لمرو ةة شتت من أعلى الى 
E OCT E EE AN SOE‏ 
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۷ س تطبدق التجرية ٠‏ آى آستخدام التجربة لاكنشاف خاصبة نافعة + 

۸ جمس التجارب ء 

٩‏ م « صدق التجربة » أآى أن تجرى التجربة لا لتحقيق فكرة معينة 
بل لكونها لم تجرب بعد ء ثم تنظر ف النتيجة ء ( تحدث الاحتراق ف آناء 
مغاق بعد أن کنا نحدثه ف الهواء ؛ 


عد اجر اء الثحارب ئوز عها ف جداول فلاثة 4 


سے ۳۷۹ س 


( ؟ ).جدول الحضور الذى يسجل التجارب:التى بدو فيها الكيفبة 
المطلوبة وتستبعد الظواهر التى لا توجد ف هذا الجدول . 

(ب) جدول الغياب يسجل التجارب التى لا تبدو فيه الكيفية وتستبعد 
الظواهر الاثلة فى جدول الحضور ء 

(ج) جدول الدرجات أو المقارنة يسجل التجارب الثى تتغير فيها 
الكيفية وبستبعد الظواهر غير التغيرة ٠‏ 

هذا المنهج الاستقراگی الذى قال به بيكون بعتبر تقدماحقيقيا بالنسبة 
العصرهءولكنم لم يعلم الاستةراء الفهم الحديث الذى يجعل منه منهجا 
للقانون الطبيعى الذى يعاق ظاهرة باخرى ء ومن ثم أصبح منهجا يوضح 
بصور .الكيفيات وبالتالى يقف فى مرحلة وسط بين الفلسفة القديمة 
والفلنعة الخذكة : 


المذهب الطبيعمسى 


جون لوك ( ۱۹۴۲ ۱۷۰۴ ) 


حیانه : ولد فی ۲۹ آغسطس سنة ٠۹۳۲‏ فى قرية رینچتون بسومرستء 
حرص والده على أن يكفل له ترييةد أستقلالية متحررة فكان لهذا أثره فى 
أتجاهه الى التأمل الفلسفى المتانى فى المعرفة والنفس والاخلاق والدين 
والثربية والسياسة ٠‏ الثحق بمدرسة وستمنسر سنة ٠٣١١‏ وقضى بها 
سل ة أعوام درس خلالها العا ت القديمة على الطريعة المدرسية التى تلقام 
بها ديكارت ف معهد لافاش ولقى عنتا وعداء لحفظ النصوص عن ظهر قل 


ولم يكن هناك الى جانب ذلك دراسات تتصل بالطبيعة الا بعض العارف 
oY TT‏ واجه نفس المحنة التى واجهها 
دیکارث ۰ 


تزمث رجال الدين وسيطرة الطريظة المدرسية على البرامج التعليمية 
وکما ثار دیکارت ثار لوك » مل آن مؤلفات دیکارت هی التی حفزته للبحث 
,وشجعته على مواجهة ما ف الاقجاه المدرسى من عقم ء وقد تهيأت لجون 
لوك الفرصة لدراسة الفكر الغرنسى جسندى الذى هاجم أسس الديكارتية 
کک ياماات الغفرة الت قهاها ن الكايعة رامن 

سامح جعت جعلت الشائهين علدها بفسحون صدور هم لحرية التفكير + وقد ظل 

لو يدع اللشتاهم طا كاه ودد اليجوم ف مزلفه رسال ف 

التسامح سنة ۱۹۸۹ على كل سخص ينصب من ذاته وصيا على الاخرين 


يفرض عليهم عقیدته عنوة وقسرا ٭ ویقول : ( آن کل من پیحث ثم پنتھی 


ست ۷۸ سس 


AN ERS E AES RE NEG 
واجبه خير ا ممن يسام بالصواب آو بالحق تسلیما دون بحث أو فهم ) ء‎ 
aE GA ES SE E 
روني لو خارف الهو اع الاخ ف ىة م فن ادى اام‎ 
وأ الفا الا ف ا عة ون ادو ا‎ 
أستقر عزم لوك على دراسة الطب وعكف على البحث فى العللوم‎ 
المرتبطة به وهيات له صداقته للعالم ( روبرت بوبل ) دراسات ف الفيزياء‎ 
والكمياء وكان أهتمامه بالمحث العلمى حافزا له على التعميق فيه من خلال‎ 
اللاحظات و اللتجارب ء‎ 
وکان ہویل یعنی عناية کبری با منهج التجریبی ف الكیمياء وان يزدرى‎ 
مكار لات اماهفن لين خرن من هذا الثم وسباة افععيق ابات ية‎ 
دة عن الجال المي الخالضن وكان مويك إول جن اروضح المد من‎ 
التحليل الكيمياقى والكشف عن العناصر التى تالف منها ا مواد المركبة » وهى‎ 
الثى يمكن تحايلها الى عناصر أبسط منها ه‎ 
او و ا ا ی ار وا ا او جا ن‎ 
الطب مهنة قلازمه طوال حباته ء وأمتدت أهثمامانه الى اليدان الاجتماعى‎ 
والسياسى والتحقق بخدمة اللورد ( شافتسبرى طبيبا للاسرة وسكرتيرا‎ 
خاضا له ومطما لأولاده * وأنتمئ الى حزب (المويج) المعروفا بارأفه‎ 
٠ التحررية‎ 
سافر الى فرنسا حيث فضى حوالى أريعة سنوات‎ ٠٣۷۵ وف سنة‎ 
,متنقلا بين باريس وليون ومونبيليه وكان معنيا بالبحث التاريخى والتأمل‎ 


۷۹ س 


فى المشكلات الاجدماعية وأتصل بكار من المفكرين من أتباع ( جسندى ) 
وأطلع على العديد من الكتب والمرسائل حول الفلسفة الديكارتية وف آبريل 
مسئة ۸۹ عاد ای لندن حيث بقی بها حتى سنة ٠۹۸۳‏ ثم ساغر الى 
٠‏ هولندا وقضى بها خمس سنوات زاخرة بالنشاط الفكرى والعمل السياسى 
وآهتم بالبحث ف امكانيات العثل وحدوده وتبلورت ف ذهنه الافسكار 
الاساسية وأحثم بالبحث ف أمكانيات العقل الاساسية لكثابه ( مبحث فى 
الغمم الانسانى ) ومن هنا يتضح أن شواغل لوك السياسية لم تحل بينه 
وبين الانصراف الى التأمل والعكوف على البحث ء 
بعد مؤلف لوك مسحث فى الفهم الانسانى سنة ٠٠۹۰‏ عملا من الاعمال 
الفلسفية الخالدة ويذكر لوك ف مقدمته آنه عكف على تأليفه آثر مناقشة 
جرت بينه وبين بعض الاصدقاء حول آشكالات تتصل بالدين والاخلاق ٠‏ 
ورای أن من الخير لنا أن نشرع فى تحديد طبيعة تصوراتنا وف تحليل 
أصول مفاههنا » قبل أن يناقش بعضنا البعض . الاخر فى مشكلات شائكة 
تثصل بصميم حياتنا ء ويضم الكتاب آربعة آبواب : الباب الاول يتصدى 
افد نظرية الافكان والبادي» النظرياة 4 ابات الفائن يمر فن الأول :الى 
تمنع منها أفكارنا بتحليل التجربة الحسبية ورد الافكار الركبة الى أبسط 
عناصرها ء الاب الثالث بيحث فى صلة المفكر باللغة وق تأثير الالفاظط ف 
Ng AN UNIROSS E A N‏ 
غهى ف نهاية الامر فلسفة الفاظ وليست فلسفة ومضامين ء الباب الرابم 
يعنضى بتحديد الاطار العام لامعرفة » فيه يوضح نظريته ف المعرفة ء 


٠ 7 


فى نفس العام سنة ٠٠۹١‏ نشر كتابه ( بحثان ف اللحكومة المدنية ) 


س +۸ س 


الذى يضم نخلريته المسياسدة التی تطوی فی صمیمها على خصال مفكر يؤمن 
بكرامة الانسان وبحرية الفكر والصحافة ويدعو الى التسامح فى مجال 
العقائد الدينية و العمل على أن يكون للدولة التوجيه والاشراف ف المجالات 
الاقتصادية من آجل النهرض بالمجتمم ويعتبو هذا الكثاب نفنينا لاصول 
التورة السلمية التي تمت سنة ۸ وكانت تستهدف أخضاع اللك للرجابة 
اء ائية وآشراف البرلان على الميزانية والجيش وأستقلال القضاء والاخذ 
مفكرة مستوليهة الوزراء ؛ 

ماد مسد ۱۹٩٩‏ اسنشر ف ءدينة ( أوتس ) زاره على فټرات مخثلفة 
ڏیوئن وکلارك وغير هما من أعلام الفكر واللعام وظمر كثابه ( بعض خواطر 
فى التربية سنة ٠۹۹۲‏ وف سنة ٠۹٠١‏ نشر كتابه ( معقولية المسيحية ) ف 
وة ۲ أؤلف ثم رد على النقد الذى وجه الى هذا الكثاب فى رسالة 


بعنوان ( دفاع عن معفولية المسيحية ) سنه ۵ ۰ 


زر ب ره و م ا چ کر ر 
توخى أن بستخلص مبادىء المسيحية صافية نثية من الكثاب المقدس وثد 
سن أن العقيدة تصفو اذا تحررت من سوائب الطقوس المعقدة وثأت عن 
المناشاث اللقظية العقيمة ء وتعتبر دراسة لوك للهسيحية فى تلك الغشرة 
Yg A E SEN E E ges‏ 
الى کان اما الان اا من ركان اكه رطا اة : 

ومن الطلبيعى أن يتعرض ليجوم رجال الدين طعنوا فلسفته لانهم 
روا أن هذه الفاسفة هى ساس نظريته ف الدين ء وليس من شىك ف أن 


س ۳۸١‏ س 


اناع بين الكئيسة والغلاغة ف يام لوك كان مظهرا من مظاهر التعارض 
الضارخ بين العرف المدرسى وبين حركة التجديد ٠‏ 

وف ۸ أكتوبر سنة ٠۷١١‏ توفى ينما كانت ( الليدى ماشسام ( تفر 
OR yS EES E E‏ 
والمانيا وهز النزعة العقلية المسرفة عند ديكارت و اسبينوزا * وآرسى سس 
نزعة تجرببية جديدة ظهرت عند هيوم ء وقد وجد فولثير ومونتسكيو 
ENA ES‏ 
والاخلاق وساعدهم فى أعداد الافكار التى شاعث وأمثلات بالحياة فى 
الثورة الفرنسبة ء 

(ب) عرض موجز لکذاب مبحث الفهم الانسائى : 

تستهدف الفاسفة عند لوك الكشف بطريقة منهجية عن أصول المعرفة 
وهى تصطنع فى هذا المنهج التآليفى بينما يقتصر ( البحث ) على محو 
العقبات وتبديد الاباطيل التى تعترض الطريق الى المعرخة السليمة ومن ثم 
فامنهج ف هذا المؤلف هو المنهج التحليلى ٠‏ 

فهو تحلدل للفهم الانسانی ٠‏ 

يشسير لوك الى تزعتين أفضتا بالناس الى أتباع مناهج باطلة ء آولهما 
الميل الى الاعتقاد بآن المعرخة يلزم أن تنمض على بعض دعامات نتمثل 
ف بطر اة غل كل فة ٠‏ وأا لا عل فا الى تة 
معارفنا الصحة الا بقدر ما نسثنيط من هذه اليادىء وشد أنكر لوك هذه 
المعرفة الفطرية ء 

آما الثانية فتتمثل فى أعثبار القياس المنهج الصحيح للمعرفة » وقد 


— PAY —- 


رفضها لوك أيضا ملاحظا أن اصرار المفكرين المثأثرين بالمدرسية على رد 
1 حجة الى القياس قد آساء الى العلم أيه أساءة » ولن يتقدم العلم 
الا اذا حث رجاله الخطى ف طريق مختلف هو طريق الاستقراء باللاحظة 
والتجربة 

ببغی لوك آذن من أکنشاف حدود المعرغة الانسائية تنستق خباة البشر: 
و أستثمار طاقاتهم والانتفاع بقدر اتهم على آکمل وجه حتی لا تذهب 
جهودهم سدی فی البحت عن آشیاء تتخطی آمكانياتهم . 

المعرفة على نمطين : معرفة يقينية ومعرفة أحتمالية » والاولى تدور 
فذوز ف هدار اد ها بكرن فقا واتهضانا اذا فسن الان آلذى دور 
فيه الثانية » وقد نهض لوك بالبحث ف المدارين معا على حد سواء وتبين 
أن دراسة المعرهة تستلزم دراسة الموضوعات المعروفة أعنى الافكار 
والرموز ألثى ندل عليها أعنى الكلمات وليس من سك فى أن فحصه للافكار 
بحمل فی طياته مز اجا من علم النفس وامنطق بل والميتافيزيةا . 

تصور لوك للفكرة هو حجر الزاوية ف نظريته ف المعرفة وقد كان 
RN ER TEE E‏ 
يفكر الانسان ) بحيث يغطى هذا المدلول جميم الانشطة امكئة المعرفة 
ك الع وا وار اا وااو ا ا 
وهنا تمرضن النقد لاله اسستخدم الفكرة استخداما واسسا يؤدى الى 
ااان 2 ` 

A EN E ENA 
E O E E 
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من التجربه فهى جميعها مكتسبة ويحلال لوك التجربة الى أحساس والى 
أدراك منءكس فهذال هما منبعا المعرفة اللذان تصدر منهماا جميم آفكارنا ء 

التجربة عند لوك ليست محصورة ف نطاق تمييز بين أفسكار بسيطة 
وآفكار مؤلفة من البسيطة ولا فى أن معرفتنا تتم فحسب من ثنايا الافكار ٠‏ 
أن التجريبية هى تأكيد آعتماد الانسان على الاحساس والادراك س ولان 
کان ثمة موجودات أعلى ف غنى عن الاحساس والادراك فان الانسان 
E SA RANGE la gE UO‏ 
ريه قلسن قم مادء من هذا اففيل + 

'يرى لوك آن اللذهن لا يسعه أكتساب المعرفة الا اذا عمد اللى الربط 
بين الافكار بعضها والبعض الاخر وينجم عن ذلك العلاقات )١(‏ الهوية 
(۲) الاضافة (۳) الارتباط الضرورى (ء) الوجود الحقيقى ء الهوية ومفادها 
أن الفكرة تكون على ما هى عليه ء والفكرة الواحدة ليست هى الفكرة 
الاخری » وهی مبداً عام سامل ف المنطق لا يستطاع تصور معرفة بدونه ء 
وف الاضافة ترتبط الاغكار بعلاقات مجردة عديدة كقولنا أن الثلشين 
تتساوی «ساحتهما لو تساوى فيهما القاعدة والارتفاع آما المبد اثالث وهو 
الارتباط الضرورى فيتمثئل فى الاأبحاث المنصبة على ظواهر الطبيعة والتى 
تستهدف. إكتشساف القو انين أى الارتباط العلمى بين الاشياء آما البدا الرابم 
وهو الوجود الحقيقى فينضح ف كل فضية تؤكد منها وجود جوهر أو نفى 
وجوده مستقلا عن أدر اكنا مثل القضية (أناموجود) ٠‏ 

ويانتضى الارتباط الضرورى معرفة حدسية تدرك بها العلاثة آدراكا 
قبليا مثلما تدرك العين الضوء ٠‏ واالمعرفة الحدسية لا تتوسل بالاسندلاك 


A4 —‏ س 


کوسیط وهذه لن نفرض ذانها عاینا فلا نسمیها ترددا ولا یخاه‌رنا فیها 
شك ء وعلى هذه المعرفة الحدسية ينمض اليقين والوضوح واذا كان الحدس 
هو القوة القاثمة ف الذهن لعرفة الحقيقة بيقين مطاق خافه . توجد مناهج 
أخرى لها بلا قيمتها كالنهج القياسى ٠‏ ولكن من الخطاً البين قصر نشساط 
الذهن ف المعرفة على استخدام هذه المناهج « كل منهج بعين الذهن على 
المعرفة منهج سليم » وكل منهج ينجح فى أطلاق القوى الحدسية من عقالها 
بعدل فى قيمته المنهج القياسى ء ولكن لا أحد من هذه المناهج أو المكانة 
الى للحدس ء 

اذا أنتقلنا من الحدس الى البرهان وتساءلنا عن القارق بينهما ما دام 
البرهان يمكن آن يزودنا أيضا بيقين مطاق ؟ أجاب لوك أننا لسنا نستطيع 
أن نركن على الدوام الى البرهان وكوننا الى الحدس » وذاك لان فيه فضلا 
اى الكدى خي ا 28 الحدك او ن الور وار هان 
عملية مركبة فيها جهد ومشقة وانتباه ٠‏ وف خلال هذا الطريق الذى نقطعه 
فى تسلسل الافكار لا بد من الذاكرة التى تكفل للذهن المقدرة على استرجاع 
الخطوات التى تمكنه من الوصول الى النتيجة الطلوبة ء٠‏ وقد تخطىء 
الذاكرة وهنا نجد أننا لا نستطيع الاعتماد على اليرهان بالقدر الذى نعتمد 
له على الحدس » ويلوح هنا أن لوك يرجع كل خطا فى الاستدلال الى نقض 
فى الذاكرة موتحليللوك هنا بقتصر الى دراسة الاسندلال دراسة مستوعبة 
وهذا ما لم يفعله وانما أنصب أهتمامه فقط على أبراز العنصر الحدسى ف 
کل استدلال وآکتفی بذاك ۰ 

ا مئل الاعلى للمعرفة يتجلى فى الحدس وحده دون غيره + ' وهنا 


۳0 س 


نتساءل : كيف نوفق بين التجريبية للوك وبين حدسيته ؟ لو اشتصرنا على 
الحدس فى الجائب الذاتى لا كان هنا لك الا تعارض مع التجرييية ولكان 
لوك فى هذا على طريق ديكارت ء بيد أننا لابد أن ننظر ف الجانب اموضوعى 
الان الکن ددا ك ن عى ال ما فة اة 
موضوع الحدس ليس موضوعا عقليا خالصا وأئما الحدس علاقة بين 
بن مات الان و اواك اک أف بن انار هة دة 
من هذه المعطبات ء ف هذا بختلف موفف لوك عن ديكارت ء 

وقد آنتهى لوك من بحثه فى حدود المعرفة الى تأكيد آن معرفننا محدودة 
بالتجربة وحبنما لا تكون لدينا آفكار لأ تكون لدينا معرفة » وحتى حين 
تزودنا الثجرية بأفكار لا نستطیع أن نحدس علاقات ضرورية بينهما الا ق 
حالة الرياضيات ولنكن ف مجال العلم الطبيعى لا يعرف الذهن الا النزر 
اليسير عن العالم ١‏ لخارجى وارتكازه على المعرفة بالرجحان التى تزوده 
بها التجربة ء 


ففى معرختنا للحقائق العامة نجد منبع اليقين ق الحدس والبرهان 
دون غیرها » ولکن ف معرفتنا بالجزئیات ینہغی لنا آن نعتمد على نوع ثالثث 
وهو آكثر من أن يمكن أحتماليا وآدنى من أن يكون يقينيا ذلك البقين الشفاف 
الذى يننى الى الحدس والبرهان وحدهما ء 

الاحساس يسمل معه صبعْة من الوااشم » وأيا كائت الشكوك الناجمة عن 
خداع الحس ومن الهلوسة فثمة أحساس بالافتناع بأن الشمس التى أراها 
الان نوجد وكذذلك المنضشدة التي آراها بالعين والسها بالية » ولكن ليس 


AN‏ س 


معنی هذا أن لوك يذهب الى روّية اون أو سماع صوت هو معرفة ۲ فما م 
صسحیحا القو لبان الاحساس ل عدو دوره تزویدنا مخامات المعرفة + 
الخلاصة آننا حيثما أحسسنا فاننا نعرف أيضا وجود عالم مادی 
مسقل عنا يسمل موضوعات عديدة ء أن الاقر ار بوجود للموضوعات مستفل 
عنا لیس اسشنتاجا ولا فرضا وآنها هو آمر واقع ملازم للحدس ؛ء 
AT Ea sa SNA IES ARAN O.‏ 
وحدها فى حباتنا ء ويتعرض لوك لمشسكلتين : 


اليقينية بالنسبة اليما غاية فى الضيق بحيث أننا لا نستطيع أن نعتمد عليها 

() كيف نميز الاحتمال من اليقين ؟ 

(ب) كيف نقيس درجة الاحتمال فى قضية من القضايا ؟ 

يرى لوك أن كلامنا على بينة بالفارق بين اليقين وبين الظن )١( ٠‏ 
غفى مجال الظن قد يخطىء بينما ف المعرفة يقين ٠‏ (۴) فحين أعرف فثمة 
دمي لا بخطى 6 وحن أن فاننى أمل الى النقهة بعد أن أرن الشو اه 
والبينات دون س أن آدرك اايقين ٠‏ (۲) المعرفة حدس بالعلاقات والحكم آو 
الاعتقاد آفثراض لها )٤( ٠‏ البرهان أظنها أثغاق أو أخثلاف فكرتين بنثدخل 
E SE PE PO ET‏ 
الاحتمال ليس الا مظهر الاثفاق أو الاختلاف بتدخل أدلة لا تكون الرابطة 
بينها وثابتة وهى كافية لكى تمضى بالذهن الى الحكم على القضية بالصحة 
البطلان ٠‏ (ه) حين أحدس ادرك رابطة ضرورية وحين آعتقد أخترض 
رابطة لا لاننى ادرك ضرورتها بل لان ثمة سببا خارجيا يعزز الرابطة , 


س ۳A۷‏ س 


ا اا کک اا ن 
بعضها الاخر ٠‏ ویقث رح لوك معيارين لاقياس درجة الأحتمال : 

() الاتفاق بين ما توحى به القضية وسائر ماضى التجربة » وهذا 
معناه الئسليم ضمنا من خلال التجربة بمبداً أئساق الطبيعة فنحن نعتقد 
أن الطبيعة منظمة وأن العالم قطعة واحدة ومن ثم فنحن نطالب آن تأتى 
التجرية مسثة ء والاساس الذى نستند النه فى هذا الاعثقاد هو آننا قد 
لاحظنا دما أن الاشياء تحدث بنفس الطريقة ونلاحظ آن تجربة الاخرين 
نوّکد ملاحظتنا ۰ 

(ب) طبع البيئة التى تعزز القضية وهناك ست نقط فيما يختص بهذا 

۱( عدد اأشسهود اأوّیدين )( ىلام هو لاء الشهود )۳( مهار اتهم 

9( خطة الولف اذا. سيقت البيثه فی الكتاب (ه) آتساق الإجزاء 
والملابسات ف العلاقة )١(‏ الشهادات المعارضة ٠‏ 

وأعلى درجة من الاحتمال نصل اليما حين يتغوق أعتقاد مع ساثر 
التجردة الثى ننهض بها ومع شسهادة TE‏ الئاس ف جمیم العصور ۰ 

ناقشس لوك فكرة الخطا ورآی آنه مضلا عن الاخطاء المتسبية عند 
سوء استخدام اللعْة فانه توجد أنواع متعددة من الخطاً يذكر منها :س 

خد ما هو محتمل عل آنه محتمل + وما دام هناك درجات للاحتمال 
فد نتعجل باعتبار قضية فى درجبة من الاحتمال أعلى مما هى عليه فى 


— ۳A۸ سم‎ 


ويرجع هذا الى القصور ف التفكير والتروى والحماس والاندفاع 
أا واا ٠‏ وقد يميل الائنسان بالحكم السبق والعاطفة الى 
ترجيح كفة دلبل لانه بأتى على هواه ويثرك الدليل الأخر الذى أصح ء 

۲ س قصور اللذاكرة ء حتى البرهان نظرا لاعتماده على الذاكرة 
لا يملك القياس التام اليقين الذى يملكه الحدس وان كنا نستطيع أن نتبع 
فى الرهان متها بخررنا من الارتكان الى الذاكرة ء وهذا باتباع المنهج 
لریافى . 

۳ س خلط الماهية الاسمية بالاهية الفعلية » فقد نظن أن موضوع 
تفکیر ھا ھی شیء فی العالم ا لادی بینما هو لا يعدو كونه مجرد فكرة ۰ 

٤‏ متضللنااللحواس ف كثير من الاحيان فنحن نقع فى الخطا لو 
أفترضنا أن الواقع هو ما يظهر ٠‏ 

هذه هی آنواع الخطاً الثى نتعرض لها ومن الخبر لنا آن ننتظر الحدس 
اذا كنا نبغى اليقين ٠‏ ولكن ف معظم الاحوال لا يكون اليقين ممكنا البتة 
للذهن البشری وحینما کان اليٹين مستحيلا ينہغى لذا أن نختار ماا هو أكثر 
احتمالا - ايس ف وسع الانسان آن يأمل فى أمتلاك المعرخة كلها فقدر كبير 
منها بظل محجويا عنه ء» بيد أنئا نعرف قدرا كافيا بحقق لنا حباة سعيدة 
تمكننا من القيام بواجباتنا ء 


اللغسة والفكر : 


الأنسان كان اجتماعى مطبيعته واللغة أداة لتحقيق هنذا النشاط 


الاجتماعى وذلك لانها ترسر الاتصال وتحقق ااتفاهم بين أعضاء المجتمع ٠‏ 


ا 


« لد خلق اله الانسان كادا اجتماعيا ولم بجعل فيه فقط لا لصحية 


العظيمة والرابطة المشتركة فى المجتمم » ٠‏ 


E EEO OC E OES 
الرمز ومعناه لا كانت هناك الا لغة واحدة » ولكن واقع الامر أن اللغات‎ 
عديدة و هذا بثيت آنها رموز منعارف عايها متدل كلمات مختلفة منتمية الى‎ 
٠ لعات مخنلفة على معنى واأحد‎ 

والكلمة ليست رمز! للشىء المادى وانما هو رمز للفكرة » فكلمة 
منضدة ليست رمز ا للمنضدة بل هى رمز المنضدة ء والكلمة التى استخدمها 
تکون واضحه بشدر وضو جح الفكرة ولكن الكلمة لاأ تكون البنة أوضح من 
الفكرة ؛ 

والثعربف عند لوك شعريف للكلمات ء أن نعرف هو أن نظهر معنى 
كلمة بكلاماث أخرى عديدة وليست مترادفة + أن نعرف هو آن نعلن معنى ء 
أن اظهار معنى كلمة أو اعلان مغزاها لا يعدو أن يكون مجرد نقرير الفكرة 
التى تعنيها الكلمة » وف هذا يقول لو : « لما كان معنى الكلمات لا يعدو 
الافكار التى تمثلها هذه الکامات عند من بستخدمها » فان معنى آى حد 
بيظهر. + أو الكلمة تعرف حين تمثل الفكرة الثى ترمز البهاا هذه الكلمة فى 
ذهن المتكلم اشخص خر أو تبسط آمام ناظره وبذلك بتأكد مغْزاها » تلك 


هى الفائدة الوحيدة والغايه من التعريفات » ء 


+۳۹ س 


ويستخلص من هذا أن الرء لا يعرف البتة شيئا جوهريا » أو 
موضوعيا طبيعيا » وآقصى ما يصل اليه الرء هو آن يبسط فكرة تعنيها كلمة 
من الکلمات ء وف حالة ا لموضوعات تمثل الكلمة الفكرة العامة » ى الماهية 
الاسمية التى تعدل الاهية الحقيقية ء ومن ثم فالتعريف والاهية الحقيقية 
ليسا مترادفين ء ويترتب على ذلك أن التعريف بالجنس والفصل هو لون 
واحد من آلوان التعريف وليس هو اللون الوحيد » ليست جميع الكلمات 
قابلة لا ثعرف ٠‏ اذ اذا كان التعريف لا يضرج عن كونه تعدادا للافكار 
البسيطة الى تحتويما فكرة نتولى تعريف الاسم الدال عليها « فان الاسم 
الدال على الفكرة البسيطة لا يمكن تعريفه حيث لا تقبل الفكرة المسيطة 
التجربة الى أبسط ءنها ء 

أهم ما يبسطه لوك ف العلاقة بين اللعغة والفكرة » تلك النقائض الثى 
لا مغر منها قى استخدام اللغة والاخطاء التى تفع فيها نتيجة الاهمال » 
والوسائل التى يرى آنها كفيلة بتلافيها ٠‏ 

أهم النقائص ف استخدام اللغة والتى تعزى الى الخطا والاهمال 
فھی : 

| س ند شستخدم کلماٹ لا تکون لدينا أفكار مطابثة لها + فثردد 
آمو اتا كالفى فرودها الاء ٠‏ 

۲ قد تستخدم الكلمات فى غير ثباث » فتعبر بكامة واحدة عن 
دوعا ا ا 

۳ قد نؤثر الغموض لنخلع على كلمانا ايهاما من الروعة والفخامة 
تخفی به ما ف خواطرنا من خلط ولبس ولا يفوت لوك هنا أن يشدد النكر 
على الناطقة والمحامين ء 


۽ س قد نجعل کلمات تقوم مقام آشياء لا نستطيع الدلالة عليها ء 

ہ ‏ قد تاخذ الكلمات على انها الاشياء ٠‏ آعنى آننا قد قشع غاطة 
افتراض آنه حبها كانت هنالك كلمة فلابد أن يكون هنالك شىء مطابق لها ء 

٦‏ قد نستخدم کلمات معتاها واضح لنا غير عابئين بأن نجعل هذا 
المعنى واضحا للاخرين + 

۷ س وقد نكثر من كلمات الاستعارة والكثابة والنتشبيه » وشن أغثفر 
هذا الحديث الجارى والسعر فهو لا بغتفر فى معرفة حقائق الواقع ٠‏ 

وف مواجهة هذه النقائص يتثر ح لوك بعض الوسائل للاقاتها : 

| ) ينبغى الاحتياط بحيث اذا استخدمنا كلمة » فلابد أن نكون على 
ية من الفكرة التى تدل عليها ء 

۴ دنيغى معرفة هذه الفكرة بدقة وتمبيز ء فاذا كانت الكلمة تدلعلى 
فكرة بسيطة لزم أن تكون هذه الاخيرة واضحة » واذا كانت تدل على فكرة 
مركبة وجب أن تكون هذه محددة بحيث نعرف الأفكار البسيطة التى نجمت 
عنها وآن تكون هذه الافكار البسيطة واضحة ه 

۳) پنبغی اهترام المواصفات التسعة فى استخدام اللغة»وآن نستخدم 
الكلمات ‏ كلما أمكن ذلك _ ف اتساق مع الاستعمال المألوف لها ٠‏ 

٤‏ ) اذا انحرفنا عن الاستعمال ال لوف » فينبغى أن نبين بأية طريئة 
نفعل ذلك ء وكذلك حيثما كان هنالك شك حول الاستخدام الملائم للكلمة » 
موی أن نجمل استخدامها واضحا ء ففى حاللة أسماء الافكار البسيطة 
تسوى الامثلة » وفى حالة الضروب الخثلطة نلوذ بالتعريف ء وف حالة 
الجواهر تجمع بين ضروب الامثلة والتعريف ٠‏ 


۲ س 


) یجب بقدر الامکان ‏ استخدام الكلمة ذاتها فى نفس المعشى 
اراد ولك وء الح تر ف كير من الاهان الى تدا 
ذات الكلمة ف معانى مخناففة عن بعضها أختلافا طفيفا ٠‏ 

صسلة الفلسفة بالعام والسياسة : 

حرص جون لوك أذن أن يستخرج النتاشح الفلسفية للعلم الحديث 
ا و و ی ا 
والاخلاق والدين ء٠‏ يتغير العلم السائد عصرا يعد عصر فنتغير معسه 
الفلسفة لانهاا تحال لبادىء العلم > كان العلم السائد أيام اليونان هو 
الرياضة وكان اليقين الثابت هو معيار الحب فبحث الفلسفة عما يتضمنه 
هذا اليقين الثابت المتمثل فى الرياضة لتجد أصوله الاولى فى مبادىء عقلية 
مغارقة لهذا العالم المحسوس الذى هو عالم الاشياء المتغيرة ء ثم جاءت 
النهضة الاوربية ليسود بمجيئها علم الطبيعة خغيرت من وجهة النظر 
وجعلت الحواس مصدر العلم بعد أن لم تكن عند اليوذان الاقدمين الامصدر 
اظن والخطا » كما جعلت بالتاالى ظواهر الطبيعة موضوع البحث بعد أن ام 
تكن سيا جديرا بالعذاية » وشهدت النهضة الاوربية من علماء الطبيعمة 
جالیلیو ونيوتن وغبرها ممن فام علما طبيعيا ساد إلفكر الانساني ف الترون 
الثلاثة ۷ » ٠۹ » ٠۸‏ حى جاءت نظرية النسبية فى القرن العشرين ء والذى 
يهنا هنا هو آن نوضح كيف آستخر ج جون لوك من مبادىء علم الطبيعة 
كما آتامه جاليليو ونيوتن نتاكجها الفلسغية ء 


ميز جاليليو ونيوثن بين نوعين من الظواهر : الظواهر كما هى ف 
الاشياء الخارجية عن الائسان » والظواهر كما تضع ف أدراك الائسان » 


س ۹۳ س 


وشثچ عن ذلك تفرقة بين نوعين من اكان ونوعين من الزمسان فالعلاقة 
لمكانية والعلاقة الزمانية بين الاشياء فى الخارج ليست هى نفسها القائمة 
ن صور الاشياء كها يحسما الانسان بحواسه ء ومعنى خر هناك مكان 
مطاق موضوعى مستقل عن الانسان لنحرك فيه الاشياء المادية وهذا هو 
اكان وهذه هى الاشياء التى يدرسها علم' الطبيعة ٠‏ ولكن هنالك أيضا مكان 
ذاتی نسبی ہو الذی یقع فى حس الائسان وليس هو المتصود بالبحث غند 
علم الطبيعة ٠‏ 
وهنا يطرح السؤال : ما العلاقة بين الاشياء الادية التى تقع ف المكان 

والزمان ا تين اللخارجين العامين وبين الصفات النسبية الذاثية التى 
يکون الانسان بحواسه عند ادراكه للاشياء دون أن تكون تلك الصفات 
جزءا من طبائم تلك الاشياء ۲ 

وبعبارة اأخرى ما علاقة الانسان بالطبيعة ؟ وهذا السؤال ينقلا الى 
سوال خر ء ما طييعة الانسان ؟ هذا الذى بخلق عالمه بنفسه ولنفسه ؟ وهو 
سوال لا يهم عالمالطبيعة وأنما يهم عالم التفس والفيلسوف » غير آن علم 
الطببعة بلقى ضوءا يعين على الجواب ء 

يول جون لوك لو كان الانسان ذرات مادية فقط لا كان العالمان 
اللذان قال عنهما جاليليو ونيوئن هناك العلم السادى اللوضوعى الخارجى 
الرياضى وحده » اذ لو كان الانسان كومة من ذرات مادية » ثسأنه فى ذلك 
شان سار الاشياء ٠‏ فمن أين تأتى الصفات الذاتية كالالوان والروائح 
والطعم الذى يقال عنما جاليايو ونيوتن أنها لا نكون فى الاشياء الخارجية ؟ 


e 


لابد أن يكون الانسان مغايرا فى طبيعته لطبائع لك الاشياء الادية بحيث 
اذا تأثرت طيعته بطبائع الاشسساء الادية » أحدث هذا التإئير الصفات التى 
قل عنها أنها نكون فى الانسان ولا تكون ف عالم الاشياء ء» قان قلنا عن 
الشیء كما هو فى الخارج آنه عنصر مادى » فلا يجوز أن نقول عن الاشياء 
الشیء كما هو فى الخارج آنه عنصر مادی » غلا بجوز أن نقول عن الانسان 
الذى بختلف بطبيعته عن طبائع الأسياء المادية » آنه عنصر عثلى ؟ 

كذا أستخرج « لوك » النثيجة الحتمية التى تلزم عن علم الطبيعة 
النيوتونى ٠‏ والثى يرتكز عليه ليقيم حق الافراد فى المرية السياسية 
والدينية على السواء ٠‏ وبالتالى يقيم نظريته فى الدولة وف الكنيسة ء 

فلثن كان الانسان عنصرا عقليا » بالقياس الى دنيا الطبيعة التى 
قوامها عناصر مادية » اذن فالانسان آنسان بعقله آو بروحه » لا بچسده »› 
لان الجسد هو كسائر الاشياء المادية عنصر مادى مثلها » الجسم يتحرك 
وفى توائنين الحركة الثى أستخلصها نيوئن ٠‏ أما العقل فعنصر مختلف 
لا تنسرى عليه ما شسرى على الادة من قوائين الحركة ٠‏ 

وهو عنصر أولى بسيط التكوين لا يتجز ولا بتحال ٠‏ الوت يتناول 
الجسد وحده أما اأروح فخالدة ء والدين يعنيه هذا العنصر من الائسان ء 
Ea a E E RUE EA‏ 
ولهذا قول لوك آن الدین فردی خاص استنبطه من ذائى ويستحيل على 


تهدینی نفسی > أن الاتصال دینی ومین سار اناس ٤‏ ونی وبين الطبيعة 


س ۳۹۵ سے 


أنما يكون بواسطة الجسد وما فيه من حواس » آما العنصر العقلى فى داخلى 
فهو کان قائم بذاته » یشعر بنفسه ۰ يقول لوك ف رسالته عن التسامح 
« أن الطريق الضيق الذى لا طريق سواه » والذى بؤدى الى السماء » 
لا بعرغه القاضى بأفضل ما يعرفه كل أنسان بنغسه » لذلك لا أستطيع آن 
أتخذ من هذا القاضی ‏ وآنا مطمثن _ هادیا یهدینی » لائنه قد یکون فی 
جل بالطریق مثل جهلى » واليتين هو آنه أقل أهتماما بنجاتى منى بنجاة 
نفسی ٤‏ لهذا کان روح الفرد من سان صاحبه وحده دون سواه ء ولا بد آن 
يترك وشسآنه به » ء 

النتيجة المامة والبعيدة المدى أستنبطها لوك من علم الطبيمة 
النيوتونى ء فالتفرقة بين الطبيعة من جهة وادراك الائسان لها من جهة 
أخرى ء تؤدى الى الاعتراف بالضمير الانسانى مشرعا لصاحبه وحكما له 
فى صوابه وضلاله ويدعم هذا التسامح الدينى الذى يريده لوك » ويرم 
على السلطان الدنى التدخل فى عقيدة أآى فرد من الافراد ء 

نفس النتيجة نجدها ف السياسة » لانه اذا استحالت الصلة بين 
روح وروح + بین عنصر عقلی ف فرد وعنصر عقلی آخر ف فرد آخر » 
کان اأجتمم المدنى س كالمجتمع الدينى س ثوامه آفراد مستقل بعضهم عن 
بعض » كل خرد ءنهم وحدة قاكمة بذاتها » يمكن أن تقوم وحدها حتى ولو 
آنعدم الاخرون جميع' ٠‏ فالقوانين المدنية عرف يتفق عليه الاغراد ولا يجوز 
آبدا آن تفرش عليهم من الخارج فرضا بعْض النظر عن رضاحم » القانون 
المذنى سنده الوحيد هو قبول العنصر العقلى فى الانسان » ولا كان كل 
عنصر عفلى فردا مستقلا عن زميله كانت آغابية الاراء هنا هى السند الذى 


ا 


يستند اليه القانون المدنى » وهكذا ببنى المجتمع بموافقة أعضائه فليس فى 
الائسان ما ببرر قيام الدولة الا ری الانسان نفسه » آی آنه لیس جزءا 
من طبیعته أن پتصل بغيره كما ذهب أرسطو وغيره حين زعم أن الائسان 
آچثماعی بطبعه لا بمجرد رضاه ومواقفة ۰ 

ومن هنا نشآث القدمتان اللتان استندا النهما « اعلان الاستقلال » 
فى الولابات المتحدة » وهما ولد الناس احرارا وسواسية » وأساس الحكومة 
هو موافقة المحكومين على قيامها ٠‏ 

ولد الفاسن أخرارا وو اة لان المفضي الحقلى ت ف مدهت لوك 
يولد صفحة بيضاء »> ثم تآتى إالخيرات عن طريق الحواس فتؤثر ف فلك 
الصفحة » وبذلك بيد الاختلاف بين الناس فى مدى خبرتهم » لكنهم من 
حيث الحالة الطبيعية متساوون فلم يولد واحد منهم وف عقله ما لیس ف 
عقل الاخر + وما دامت نظرية جالبليو ونيوتن ف الطبيعة تجعل الظواهر 
امحسة غير حقاثق الاشسياء فانه مثرتب على ذلك تصور حسديث للانسان 
ذهب اليه لوك وأخذه عنه فادة الثورة الامريكة وهو هذا : « ليخثلف الناس 
ما شاءت لهم حظوظهم ف تركيب المح وف الطبقة الاجتماعية وى الثراء وف 
درجة التعليم وفيما ششت من نوالحى الحياة ء ولكن كل أنسان رغم هذا 
التفاوت ؛ 

خصائص عصر النهفة والعصر الحديث والهاصر. 

يتميز القرن السادس عشر آى عصر النهضة بذلك التفاعل الفكرى 
والعفائدى ومرجع ذلك الى تلك التفاعلات الثقافية التى كانت بمثابة 
أر عاضا للاضة وللبعث الحضارئ الجديد ف أوربا ومن غوالمل النهضة 


۹۷ س 


الاوربية الحديئة تلك المقومات الذاتية ثم لك المؤثرات الحضارية الاخرى 
أى تلك المقومات والعناصر الخارجية ء خلقد كانت لحركة النقل والترجمة 
عن العربية واللاتبنية واليونانية الى اللغات الأوربية آثره الواضسح فى 
التعرف على ألوان المعرفة والتراث الثقافى ثم الى تلك الجهود الرائدة فى 
مجالات الكشف والابتكار العلءى التى دعت الى تحكيم العقل والرغبة فى 
البجث والى احترام الذاتية والكيان الفردى . 
لقد كان أنهيار الامبراطورية البيزنطية وفتح القسطنطينية عام 
٠٤۳‏ م نقطة تحول من العصر الوسيط الى العصر الحديث » وما ثرتب عليه 
من هجرة علمائها لايطاليا ء ومن أيطاليا أنشرت الثقافمة الاغريقية 
واللاتينية ٠‏ قفزت فرنسا وانجلترا والانيا وهولندا بفضسل أختراع 
جوتنبرج لالة الطباعة كانت هناك نهضة حقيقية عودة الى الثقافة القديمة 
وثورة على العصر الوسيط من آدب وفن وفلسفة وعلم ودين ء ولکن الاثر 
لم يكن مطابتنا تمام المطابقة » فلقد كانت الثقافة اليونانية تشوبها بعسض 
الافكار الودية أما ف العصر الحديث خلثقاغة فيها تعكس صورة الانسان 
الذى يعي على فطرته وعلى سجيته بما يوافق الطبيعة فتإصات النزعة 
الانسانية والمذهب الانسانى والمذهب الطبيعى » ومما ترتب علىذل_ك 
الانبانية والذهب الانسانى والمذهب الطبيعى » ومما ترتب على تلك 
النزعات الجديدة سلخ الفلاسفغة عن الدين ودعوى الى الانفكاك عن سطوة 
الكنيسة » كما أن الأكتشاغات العلمية لحقائق ومظاهر الكون والكوى 
والشموس عمل على أفصام العلاقة بين الدين والعلم ٠‏ 
٠‏ لقد دارت محاور الفلسفة ومباحثها فى عصرنا الحديث حول مشكلات 
أساسية وجؤهرية تتركز فى مشكلتين هامتين أولهما مشمكلة الحرية وثانيهما 


س ۹۸ س 


مشسكلة معرفة النفس أو الذات وتنوعت الاتجاهات والمدارس الفلسفية 
وتعددت المذاهب وتتابم الفلاسفة بصددها هاتين المشكلتين ٠‏ 

ويمكن أن نحدد تلك الثيارات أو النزعات الفلسفية فى آریم شارات 
ھی : 

أولا : يارات الفلسفة التاريخية : 

وتعثير أن الانسان لا طببعة له أو ماهبة فردية أو كيان شخصى وكل 
ما يعنيها هى آن المسألة مجرد تاريخ مجتمع وحضارة ومعين الائسان يسير 
حسب فوانين تاريخية اجثماعية واقتصادية وهذه القوائين ثابتة وحكيمة 
ويمثل هذه الفلسفة كثير نذكر منهم آوجيست كوئث صاحب الفلسفة 
الوضعية وهيجل صاحب الفلسفة الثالية وماركس صاحب الفلسفة المادية 
التاريخية ء 

ثانيا : تيسارات الفلسفة الترنسندنتالية النقسدية : 

وقامت لتفسير القيم: الروحية ومعالم الوكوة و اة تراسا فود 
عليا فى الائسان يلها الائسان بالاخلاق والعمل وتمثل هذه الفلسفة كانط 
صاحب الفلسغة النقدية وشوبنهور وشلئج ٠‏ 

ثالثا : تيارات الفاسفة الملمية ؛ 

وكانت نتيجة للثطور العلمى البارز فى المعرغة »> فلقشد كان لاراء 
داروين عن التطور والبقاء للاصلح واصل الائواع وآراء لامارك وغيره 
حول الوراثة اثره الواضح ف آعادة صيغة العلوم واستقلالها وانسلاخها 
والنؤعة الى التخصص الدقيق فبها » لقد تغيرت مقولات العلم والمعرفة 
ا كانت سائدة من قبل وتخلصت من نزعة الانتماء للهیتافپزيا آو ما بعد 


0 ت 


الطبيعة وأسبحت أعادة صياغة للعلم من جديد ومن آبرز خلاسفتهابو أنكاريه 
وابنشتین ؛ 
رابعا س تيار الفلسغة الوجدانية : 

فى غمار الصراع المذهبى بين الغلاسفة والفلسفات المتعارضة بين 
المقالية المطلقة وبين المادية والائتقادية والتاريخية برزت الفلسفة الوجدائية 
على يد برجسون تسعى للكشف عن اللحياة البااطنية للائسان الفردى ولس 
بالنسبة لتاريخ أو للمجتمع فحسب ء 

لقد كانت هذه الفاسفة رد فعل للقاسفات التى أرادها الفلاسفة 
الاخرون آمثال دیکارت وکانط وکونت وهیجل ومارکس وبوائکاریه ٤‏ ماتت 
SR OL AN E EG‏ 
الواقع النفسانى فى أصالته وارادته الحرة المباشرة لقد ميد لهذه الفلسفة 
بایز بسکال ومین دی بیران وبلورها برجسون وکانها آمتداد عمیق یعود 
بنا الى النزعة الافلاطونية العميتة التى تستبطن النفس وتنكشف بالهامها 
ا اة 

لقد كانت الفلسفة الحديثة ثورة على الفاسفة فى حد ذاثها « فغى 
أتجاه الفلسفة ومعارضتها للميتاغيزيقا الارسطية القديمة صرح ميتافيزيقا 
جديدة الى جانب نشابك وتعقد مباحثها وعلاقاتها بالعلم والدين بين التأبيد 
والخصومة التى بلعث حد الائكار وتميزت الفترة الحديثة من تاريخ الفكر 
الفلسفى بخصوبة آعلامها ونبوغ مذاهبهم ء 

ونتيين من خلال استعراضنا ف حينه تلك الذاهب الفلسفية وثلك 
الشىخصنات الفلسفية البارزة:ء . 


ست ١٤ج‏ سب 


وثمة أسارة يجدر بنا أن نشير اليها وهى آنه فى مختلف العصور 
الفامفية وعلى اى تاربخ ا البلوبل لر تمتقل الغلمفة عن المذاحب الغابيمة ' 
فى جدورها أو أصولها » فهما حاول الفلاسفة المحدثين أو المعاصرين اليل 
من.أعلام الفكر الفلشفى اليونانى أمثال سقراط وأفلاطون وأرسطو فان 
مذاهبهم الفلسفية لم تخرج عن داثرة السابقين سواء بالمعارضة أو التخوير 
و 

كما ظهرت حدة المراع بين الفاسفة والعام بحجة أن المعصر الحديث 
يرفض الابحاث النظرية ليفسح المجال للاكتشاف العلمى والابتكار 
التكئولوجى ومن مم سادت النزعة التجرببية والاستقرائية فى مواجهة 
المنهج بالقياس القديم وللحق وللحقيقة نقول أن الاخرين فى تصديقهم 
العلوم .الفلسفية ومباحثها ومنطق بحثها لم يفضلوا آنجاها ما أستحدث فى 
العصر الحديث بل ثمة قرائن وآساراث واضحة تماما ثبت من أستخدام 
كاغة .الطرق. و المناهج المنطقية ف الباحث الفلسفية القديمة ثم تطورت 
وآتسعت فاق الفللسفة والمعرفة الفلسفية عامة فشملت فى عصرنا الحديث 
العديد من فلسفات العلوم والناهج وكذا مباحث الفلسفة وموضوعاتها 
ويتعين علينا ذلك أن تشر الى تلك السمات الاساسية ف التفكير الفلسفى 
عند 'المدارس الختلفة وقد شوب نظريتها هذه النزعة الاقليمية فنجد أن 
الفسفة الانجليزية تتميز بأنها فلسفة تجريبية حسية تسئند الى الاحساس 
الخارجى وادراك معطيات الحس أما بالنسبة للفلسفة الالائية فنجد تلك ٠‏ 
امثالية التى تطلبت عايها فنجدها تستهدف النطق الثالى ء أما بالنسة 
الفلسفة الفرنسية فنجدها تتميز بغعاليتها وبتزعتها الشخصية أو الفردية ٠‏ 


E OR E 


وهكذا مالئسية للفلسفة الأمريكية فنجدها فلسفة برجمائية علمية تستهدف 
النفعة فحسب + 

ولعل هذا التصنيف السابق يشوبه كما أسافنا نوع من الثعسف الفعلى 
إو الدوجمانية زلكنها مات وخصائصه بارزة على العموم 0 

وجدير باللاحظة أن الفيلسوف فى عمرنا الحديت لم يعد مستغرا فى 
نآملات فحسب أو فى متاهات بيزنطية بل يدرك تماما ما يدور من تلور 
وقحولات ومتخيرات ف العالم والعصر والبيئة الذى يعيشه لذا نجد التجرية 
ا الي و الو ا ا 
المقولات البعيدة عن الواقع فالحياة ثوحى للفيلسوف بمذهبه وفلسفته 
ومعرفته »+ 

EAN ANA TEE‏ ا 
علينا التعرف على طبيعتها وأصولها وغايتها ف آطار حياد موضوعى وهوقف 
نقدی لا مداحین ولا قداحین ۰ 

قلس فرتعا ف قضرنا الخدبت أن كشع لك القببارات والذاحت 
والنظريات الفالسفية التى تحدث دوبيا هالا فى حياة الانسان ومن أبرز هذه 
النزعات الفلسفية الفلسفات الوجودية » وترمى من وراء عرضها ف البرنامج 
الدراسى توضح مدنى الوجودية ف ذهن القارىء العربى حتى فكون لديه 
فكرة موضوعية ونظرة فاحصة قائمة على دراسة وفهم مستير حتى لا يكون 
قبوله لھا قائما على دراسة وفهم مستیر حتی لا یکون قبوله لها قاقما على 
أندفاع آعمی آو مرد جامح آو على العكس من ذلك نحو رفضها ومعارضتها 
لجرد المعارضة فمما لا سك فيه أن الدراسة الفاسفية وا نهج العقشلانى 


ري ااا ا اور عا و الاد و اا و لال2 
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٠‏ ويتغين 'علينا ' منذ البداية أن نفرق بين الفلسفات الوجودية وبيسن 
الفلسفة الوجودية » وذلك أن الفلاسفة الوجوديون يختلفون فى مذاهبهم 
E E E TT‏ 
أما اذاهب اللفلسفية فينتمى الى کل فیلسوف وجودی على صدة ٠‏ كما 
E ESR GA o‏ 
E RSA Sa EE a‏ 
ON O ASS SENS EE‏ 
الوجودية ختعنى البحث ف الوجود الخاص من حيث هو كذلك وسنفرد 
Eee a A E a EES‏ 
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[ ذهب الحسسسى 


(W1 — 1۷11) 


شغف بالفلسفة منذ صباه»حتى ضحى بالتجارة٠كان‏ يطمح الى آنيقيم 
مذهبا يضار ع العلوم الطبيعية دقة واحكاما بفضل تطبيق ,منهج الاستد لال 
التجريبى.* تساف الى افرنسا وى فى الثالغة والحشترين اومكت بها ثلاث 
سنین یفکر ویهرر وعاد الى آنجاترا » وبعن سنتین ( ۱۷۳۹ ) شر مجلدين 
من « کناب الطبيعه e‏ « الاول ف العف والثاني ف e‏ ۰ 
رى السنة التالية تشر الجاد الثالت والاخير فى الاخلاق » غاشبه ا ف 
التبكير العقلى » وكتابه هذا يطرق الموضوعات التى طرقها لوك ء ولكنه جاء 
معد الاسلوب عسير الفهم ٭ فاقی آعراضا عاما تئر ا له هيوم تآثرا عمیقا 
ختحول الى شحرير المقالات القصيرة الواضحة ونشرها فى ثلاثة مجلدات 
بعنوا » # آخلاقية وسياسية ) ( ۱۷٤۸ › ۱۷4۲ > ۱۷4١‏ ) فاصابت, 
وگن غه الى كاب اله الانسانية فخففه ويسره » فآخرج كثاب 
« محاولات فلسفية ف الفوم الانسانی » ( ۱۷٤۸‏ ) وضحت فيه آراؤه عن 
ذی قبل » ثم عدل عنوانه هكذا « فحص عن الفهم الائسانى » وأستأنف 
الكتابة فى الاخلاق والسياسة غنشر )١۷١١(‏ كتابا بعنوان فحص عن مبادىء 
الاخلاق هو موجز القسم الثالث من كتاب الطبيعة الانسانية ونشر )٠۷٠١(‏ 
کتابا "خر بعنوان مقالات سیاسية ٭ ثم توفر على تدوین تاریخ بریطانيا 
العظمی فأظهره ف ثلاثة مجلدات ( ٠۷٠۹ › ۱۷۵۹ » ۱۷۰٤‏ ) نالت أعجابا 
كبيرا ٠‏ وكان فى تلك الائناء بعالج مسالة الدين » فصنف حسوالى ٠۷۹‏ 


E 


محاورات ف الدین الطبیعی لم پشاً آن ننشر ف حیانه » فنشرت بعد وفاته 
بثلاث سنین > ولکنه نشر ( ۱۷٥۷‏ ) کتابا أسماه « الثاريخ الطديعى للدين » 
وبعد ذلك غل منصب كاتب السفارة البريطائية بباريس ( ۱۷۹۳ م 
6 ) فكان موضع حفاوة الاوساط الفاسفية والادبية » وعاد الى وطنه 
)۱۷١(‏ وبصسحبته روسو الذی کان يطلب ملجا ف أنجلثرا » وأئزله ضيفا 
ف بیت له ٠‏ ثم عين وزيرا لاسكتلندا ( ۱۷۸ ) ولكنه اعتزل الوزارة فى 
السمنة البالية ء وأقام بمدينة آدنبره مسقط رآسه » وثوفى بها ٠‏ 
المعسرفة : 
() يدور تفكير هيوم على تحليل المعرفة كما تبدو للوجدان خالصة من 
كل أضافة عتلية » وفقا المبدً الحسى » وعلي تقدير قيمة المعرفة زيعا لهذا 
التحليل ومن جهة صلاحيتها لادراك الوجود مع العلم « بأن شيتًا لا يحضر 
فى الذهن الا أن بكون صورة أو ادراكا » على ما يقضى به اللبدا التصورى ء 
غمذهبه ا الى نقطئين : حسية وتصورية » كمذهب لوك ومذهب باركلى 
الا آنه أدق تطبيقا للمبدآين وأكثر جرآة ف مواجهة نتائجهما الشكية » حتى 
أعلن الشك صراحة ء 
(ب) امعرفة ف جملتها مجموع ادراكات آي أنكار بلخة ديكارت أومعان 
بلغة وك وباركلى ٠‏ والادراكات منها أنفعالات ومنها أفكار أو معان 
ومنها عسلاقات بين المعانى بعضها والبعض ٠‏ وبينها وبين االانفعالات ٠‏ 
فالانفعالات هى الظواهر الوجدائية الاولية » أو هى أدركاننا القوية 
البارزة مثل أنفعالات الحواس الظاهرة » واللذة والالم ف « انغالات 
التفكير » التى تحدث تبعا للذة والالم » كالمحبة والكراهية » والرجاء 


سس ©+ مسم 


و الخوف والمعانى صور الانفعالات ٠‏ لذا كانت أضعف منها ء والثاعدة 
فيا يخصها هبى أن ليس للمعنى من قيمة الا آن يكون صورة أنفعال آو 
مله انفعالات » اذا لم يكن كذلك کان مركا صناعيا يجب الفحص من 
أصله ويجب تبديده ٠‏ ومن هذا القبيل العانى المجردة » وحيوم يرفضها 
رفا انا ويصطنع الاسمية مثل باركاى » فيتحدث نفس حديثه ويسوق 
نفس الامثلة ٠‏ ويقول : « أن معائينا الكلية جميعا هى ف الحقيقة مسان 
جزثية مرتبطة باسم كلى يذكر اتفاقا بمعان أخرى تشبه فى بعسض النقط 
المعنى الال ف الذهن » اسم فرس مثلا « بطلق عادة على أفرراد مخثلفة 
اللون والشسكل والمتدار » فبمناسبته فتذكر هذه المعانى ( أو الافراد ) 
ae‏ 

عسسسلافة النشسابه : 

والعلاقات ننشا بفعل قوانين تداع المعانى » آى شوائين التشايه 
والتقارئ ف. اكان والزمان » والعملية » هذه القوائين هى القوانين الاولية 
للذهن » تعمل فيه دون تدخل منه وهى بالاضافة اليه كقانون الجساذبية 
بالاضافة الى الطبيعة فيميوم يزيد على لوك أن لنس للذهن غعل خاص فى 
المضاهاة والتركيب والتجريد التى هى وسائل تكوين المعانى » ويقصر وظيفة 
الذهن على مجرد قبول الانفعالات فتحصل منها المعانى حصولا آليا بموجط 
قوانين التداعى و العلاقات الثى نؤلف اللوم نوعان : علاقات ين انفعالات 
ا ن ر ا ا ا 
ف العلوم الطبيعية ٠‏ وعلاقات ہین معان وهی الت تثألف منها الرياضات ٠‏ 


فبتعین انظر ف كل هن هذين النوعين ء 


کے مت 


عسلاقة العليسة : 

آما العلوم الطبيعية فقيمتها تابعة لقيمة علافة العلية » وهذه العلاقة 
هى التى تسمح لنا بالاستدلال بالمعلول الحاضر على العلة الماضية » وبالعلة 
٠الحاضرة‏ على المعلول ء ولكنها عديمة القيمة » فانها ليست غريزية ٠‏ وابست 
مكتسبة بالحس » أو الحس الياطن ٠‏ آو بالاستدلال قد بين لوك أن ليس 
ف الذهن شیء غریزى * والحواس تظهرنا على عاقب الظوااهر الخارجية 
ولا تخلھرنا على وة فى الشىء الذى بسمى علة يحمدث بها الشىء بسمى 
معلولا : فانا آأرى كرة البليارد تتحرك » فتصادف كرة آخرى » فنثحرك 
هذه » ولیس ف حرکۀ الاولى ما يظهرنى على ضرورة تحرك الثائية ء٠‏ 
a‏ اا بدلنى على أن حركة الاعضاء ف تعقب أمر الارادة » ولكنى 
ل١‏ آدرك به ادراكا مباشرا علاقة ضرورية بين الحركة والامر » ولا آدرى 
كيف يمكن لفعل ذهنى أن يحرك عضواا ماديا ء وأخيرا ليس يمكن القول 
بأن رأبطة العلية مكتسبة بالاستدلال ء٠٠‏ 

٠‏ أن الفلاسفة الذين بدعون آن الشىء الذى بطلهر الوجود عله بالضرورة 

والا كأن :علة نذسه أو كان معلولا للعدم » يفترضون المطللوب » أعنى 
استهالة استبعاد البحث عن العلة ء يجب البرهنة على ضرورة العلة قبل 
'الاحتجاج ببطلان وضع هذه العلة فى الشىء اللذى يظهر الوجود أو فى 
اعدم ٠‏ 

وعلى هذا غمبدآ العلية لأ بلزم من مبدا عدم التناتض » ولا تناش ف 
تصور بداية شىء دون رده الى علة ٠‏ أن معنى العلة غير معئى البمداية »> 
متضمنا فيه ء ومن المكن للمخيلة أن تفصل بين معنى العلة ومعنی 


ايٿداء الو کہ ود + 
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تم آن ممنى العلة ومعنى العلول متغيران » ويستحيل عليغا آن نعلم 
ميدأ معتى العلول من معنى العلة : « أن آدم قبل الخطيشة » مهما 
افترضنا لقله هن كمال » ما كان يستطيع آبدا آن يستنئج مبدثيا من ليوئة 
لاء وشسفافيته آنه يخنقه + بستحيل على العقل » مهما دقت ملاحظته » أن 
بج المعلرل فى العلة الترضة لان اللعلرل مختلف بالكلية عن العلة فار يمكن 
استكشافه فيها بل أن الاستدلال لا يخولنا الحق ف توقع نفس المعلولات 
بعد تفس العلل اذ ليس ف وسع العقل آن ببرهن على آن الحالات غير 
الواقعة فی تجربتنا يجب آن تابه الحالات التی جربناها كما آنه ليس فى 
وسع التجربة نغسها آن برهن على وجوب التشابه بين المستقبل واا 
هق حك ١‏ أن التحنة سيا قائة على هذا الافتر اض وكل ا نالك 
A A SOAS AN‏ 
دائما نفكر فى الثانى وعلى ذلك نعود علاقة العلية الى عسلاقتى التشابه 
والتقارن » فهاتين اللعلاقتين هما الاصليثان » وعلاقة العلية مجردة عادة 
فكرية من نوعهما » وما يزعم لها من ضرورة ناشىء من أن العادة تجعل 
الفكر غير فادر على عدم تصور اللاحق وتوقعه اذا ما ثصور السامق ء ٠‏ 

والنتيجة أن ليس يوجد حقائق ضرورية ومبادىء بمعنى الكلمة وأن 
العلوم الطبيعية ترجم الى تصديثات ذاتية يولدها تكرار الثجربة ء 
الدقة فى اللوم : 

وآما العلاقات التى بين العانى فتتجلى فى الرياضيات ٠‏ ويز هيوم 
بين الحساب والجبر من ناحية والهندسة من ناحية آخرى » فيقول أن 


س E۸‏ سه 


الما و الك لمان معا ان ا هان ع ي اة 
وهو معنى ثابت يسمح بتاليف مقادير والمعادلة بينها بما بطابق الواققشم 
ف حين أن الوحدات المكانية ف الهندسة ( كالخط واللسطح ) ليس لها ف 
الواقع مثل ذلك الثباات » وانما هى مقارية له وليس لما يسنتبط منها من 
فافخ سوئ الان الكو ئ 
N EA SOA OS,‏ 
ما. يسترعى النظر قصره وخليفه الذهن على القبول » وتفسير محنوياته 
تفسيرا' آليا بقوة الانفعالات وضعفها وفعل فوائين التداعى *» على أنه 
eg gS ONEN TIES 9‏ 
أن تكون المعانى والائفعالات ضعيفة ء كما بشاهد فى حالة التخييل وبعض 
الامراض الئفسية » وحينثذ فاما ألا يبقى لنا سبيل للتميدز بين الحقيغة 
والخبال » آى آن يقوم الذهن بهذا التمييز بثاء على علامات مكثسبة من 
,الټچربة » خببین عن فاعلیته ۰ وهپوم ترف آیضا بآنه قد پحدث آن نحصل 
على معنى دون انفعال مقابل > كما اذا افترضنذا عدة آلوان متةسائلة 
بالتدرج » وافنقدنا لونا من بينها » فنحن نحس هذه الأعرة ونحصل على 
معنی هذا اللون ولو لم نره قط » 

ثم ان طائفتى الانفعالات والعائى تختلف فثط بالثوة بل بالطبيعة 
أيضا ذلك بأن معنى لذة ماضية أو ألم ماض لا يشبه تلك اللذة أو ذلك الالم 
كما تشبه الصورة الاصل أو ليس المعنى من نوع اللذة أو من نوع الالم ف 
الوجدان » ولكنه تذكر أو تصسور اللذة آو الالم آى أن اللذة أو الالم 


موضوع المعنى ء غالعنى فعل مخصوص بقنضى قوة مخصوصة ء 


سسہ 4۶۹ سس 


ولايد من الاعثراف أيضا بقوة مغصوصة تدرك التشسابه والتقارن 
اللذين يج هيوم منوما قانوئى الفكر اذ ليس هناك انفعالان يقابلانهما 
قران عا ما »كك لد من القرل رة مخسرضة تشين الاه 
الکلی » اذ کیف یطلق على کثیرین اذا لم بكن فبنا قوة نئال من جزثى الى 
تخر ولم یطللق على کئیرین الا اذا کانوا يتفاتون فى النوع آو فى « عض 
النقط » كما يقول هپوم ؟ اذا کان هناك نوع » ولو مؤقت على رأى لوك » 
كائث له خصائص متضاءنة تولف ماهية معثولة ء وأخير ا ليست الأعتر اضات 
التى يوجهها هيوم الى مبداأ العلية حاسمة : غاذا سللمنا له أن الادراك 
الخلاهر ى لاأ بظهرنا على القوة التي تفعل ٠‏ 

واذا سلمنا جدلا آن الادراك الباطنى لا بظهرنا على علافقة ضرورية 
ترثبط حركت الاعضاء بأمر الارادة » فاننا ندعى أن العفل يدرك هذه 
العلاقة وضرورتها : أجل ان معنى اللعلة ومعنى اللعلول متغعايران ولكن 
المعلول موجود يظهر للوجود » وبهذا الاعتبار هو لا يظهر بنفسه ولا بفعل 
العدم » وانها يهر بفعل موجود آخر هو عته ٠‏ واذا كان مبداً العلية 
لا يزم من مبدا عدم التناقشض »۰ بمعنی آنه لا پستتبط استنباطا 
مستقیما ٤‏ فانه يستند اليه من جهة آن منكره يقح ف التاقض اذ آنه يزعم 
ان ما بوجد اس له ما به بوجد » وهذا خلف + 

والواقع أن مبدا العلية أولى فى العقل » وأن الاعئقاد به وأحد عند 


جەيع الناس وف جسيم الاعمار ء مع أن السذهب اللحسى يقضى بأن تكون 
قوة العادة معادلة لعدد التجارب وآن ينفاوت الاعتقاد بتغاوت التجربة ه 


ا 


غالفلسفة الحسية تنتهى الى العاء المقل والعاء العللم الطببعى لانها 
لا تعنقد بضرورة القانون وترد الشعور بالضرورة الى آثر العادة ء واذا 
کان هيوم اعتقد بقيمة مطلقة للحساب بحجة أنه قائم على علاقات بين معان 
لا بين انفعالات » فقد نسى آن المعانى عنده اثرجع الى انفعالات » وأن 
العلاقات تابعة كلها للتكرار والشداعى ولقد كان الواب عليه حين بدا له 
يقين القضايا الرياضية » أن بعود الى مبدئه الحسى ويكمله بالعقل » ولكنه 
لم يفعل ۰ 

الفكر والوحسود : 


الناحية الاخرى من مذهب هيوم الفح-صس عما للمعرفة من فة 
A RS VAR E E‏ 
الظواهر ؟ لا یمکن آن يحضر ف الذهن سوی ادراكات ۰ء فيزم آنه من 
اممتنع علینا آن نتصور آو آن نكون معنى ىء بختلف بالنوع عن المعانى 
والاندعالات غفلنوجه انتياهنا' الى الخارج ما استطعنا » ولنثبت مخيفنا الى 
الار اتا أو الى انان الكون مان تحط ادا حطر ة الى ما بهد اة 
وفكرة الوجود لا يقابلها آى انغعال » ولا غارق بين الثفكير فى شىء والتفكير 
ف نفس الشى؛ موجود ونحن حين نثصوره موجودا لا نەنحه صفة جديدة 
وتبعا الظروف لهذا ا لوقف لا يى محل للحديث عن وجود الاديات والنفس 
واللّه » اذ أن كل ما عدا الفكر مغيب؛ عنا « ولكن هيوم ينظر فى هذه الامور 


الوجنو ا 


س إا سس 


بای حجة ندال على آن ادراكات الذهن يجب أن تكون حادثة عن 
أشسياء خارجية ١ء‏ وآنه لا يمكن أن تحدث عن وة الذهن ؟ءء ان الذهن 
لآ یجد فی نفسه سوی ادراکات » فلا يستطيع آن يتحقق من ارثیاط هذه 
الادراكات بيشياء لا بياغ اليا ٠٠‏ وهل هناك شىء أكثر استعصاء على 
التفسير من النحو الذى قد يوار به جسم لا بيلغ اليما ء٠٠‏ وهل هناك 
شىء أكثر استعصاء على التفسير من النحو الذی قد يؤّثر به جسم ف روح 
بحيث يحدث صورة فى جوهر «فروض فيه آنه من طبيعة جد مغايرة بل 
معارضة ؟ وا كان مبد؟ العلية نسبيا غلا نستطيع الاعتماد عليه للتدليل 
على وجود علل لانفعالاتنا ء واذا كنا نعتقد أن فى الخارج أشياء مستقلة 
عن ادراکنا » وأننا ف كل صباح فرى الشمس عينها التى سبق انا رؤيتها» 
فهذا وهم سببه اختراضنا أن الادراكات المتشابهة هى هى بعينها « واعتقادنا 
دوجود الاأشياء شعور يصاحب الانفعال ولا بصحب الخال » هذا الشعور 
ثصور للشیء آقوی وآدوم من ثصور الخیال ۰ وهو لا پتعلق ہار ادئتناءولكن 
طبيعننا تثيره فينا ٠‏ ونحن نجهل القوى النى بتعلق بها التعاقب المطرد 
للظواهر » ونجهل السبب الذى يجعلنا نثوقع نفس اللاحق بعد نفس 
الحا 

كذلك ليس لدينا انفعال مقابل للنفس آو للجوهر بالاجمال ء أن 
N‏ بالڃوهر ابع للاعتقاد مالعلىة : فانذاء نرى جملة من الكيفيات 
مؤنلفة » ونتعلم من التجربة أن هذا اللجموع يتكرر » فنتوهم الجوهر كعلة 
اتتلاف الكيفبات » وعلة بقاء هذا الائتلاف أو تكراره ف ذهنتا ٠‏ 

فما النفس الا جملة الظواهر الباطنة وعلاقاتها ء ولا يمكن اثبات 


e 


YÎ‏ بالشعور » فانى حين أنفذ الى صميم ما اسمیه آنا آشسع دائما على 
ادراك جزئى على ظاهرة + بيد أن هږوم بعود فیقر بآنه لآ بدری کف 
تتحد فى الذهن الادراكات.التعاقية ء أى كيف تفسر الذاكرة وانفعالائنا 
ظواهر منفصلة » وينتهى بالتصريح بان هذه المسالة عسيرة جدا على عثله ٠‏ 

وينغد هيوم الادلة على وجود الله » فيقول أن دليل الغاقية المشسهور 
تائم على تمثدل ادون بالة صناعية وشماردل الله بالصانع الانس انى ء ولكن 
الصانع الائسائى علة محدودة تعمل فی جزء محدود » فبآى حسق نمد 
التشبيه الى هذا الكل العظيم الذى هو اللكون » ونحن لا ندرى أن كل 
متجانسا فى جميع آنحاثه ؟ ولو سلمنا بهذه الماثلة ما انهينا الى الاله 
الذى بقصده الدليل » اذ يمكن أن نستدل بما فى الكون من نقص على أن 
الاله مثئاه كالصانح الائنسانی » وآنه تاقفص بصادف مقاومة » آو آنه جسمی 
وآئه يعمل بيديه ٠‏ أو يمكن أن نفثرض أن الكون نتيجة تعاون جماعة من 
الالهة » واذا شبهنا الكون بالجسم الحى » أمكن تصور الله نفسا كلبة » أو 
قوة نامية كالقوة التى تحدث النظام ف النبات دون قصد ولا سعور » آما 
دليه المحرك الاول » نليس هناك ما يحم تسليمه وئيذ اذهب الادى > ال 
قد يمكن أن تبدآالحركةب الثقل آو بالكهرباء مثلا دون فاعل مرید ۰ 

وما دلیل الموچود الضروری » فلا بسئند الى أصل فى تجربتنا من 
حيث آن الثجربة لا ثعرض علينا أنفعالا ضروريا ءوآن الخيله تستطبع 
داثما آن سلب الوجود عن آى موجود كان ء معنى الموجود الضرورى 
ثمرة وهم المخيلة التى تمد موضوع تجاربنا الى غير نهاية ٠‏ فلم لا نمد 
المادة نفسها الى غير نهابة فنعثبر ها .الله ؟ وبآی حق نفترض الكون كلا 


س ۳١‏ س 


دود ا خت تحت له عن عله مفارهة و أخيرا أن وجود الفر غارضن 
القول بالعناية الالهية ء ولس وجود الشر محتوما كما يقولون »> اذ من 
ايسور جدا تصور عالم برىء من أسباب الشر التي نشساهدها ف عالنا ء 

الدين : 

بمتل هذه السفسبطة ينذرع هيوم لاقصاء الحقائق والجواهر من 
الفلسفة بعد آن تسام بابد الجسى وذهب الى نتيجة المنطقية فباغ الى 
« الظاجرية » المطلقة التي ترد المعرفة الى ظواهر لا يريط بينهاا سبوى 
علاقات. تجريبية ء وهذه الظلاجرة هي الصورة التى بتخذها الشك ف العصر 
الحديت ء وقد كان هيوم معجبا بقدماء الشكاك ء وكان ينعت نفسه بالشاك 
ويرى ٠‏ أن الفاسفة هى هذا الشك ء وآن الحياة العملية يكفى خيها وحى 
الغريزة فلا صلة بين الحباة والفلسفة » حتى لقد قال : « ما من طريقة 
استدلالية أكتر شسيوعا » ومع ذلك ما من طريقة أجدر باللوم من أدحاض 
غرض ما جعواقبه الخطرة على الدين والاخلاق ء ان الرآى الذى بؤّدى 
ای خلف هو رآی كاذب من غير شك » ولكن ليس من الحقق أن الرآى كاذب 
لکونه پسنتدم عالقية خطرة » + 

الاخلاق : 

فاذا بحث فى الاخلاق نقد المذهب العقلى وأسلم نفسه لوحى القلب 
والعاطفة كما قول ء فعنده أن الحكم الخلقى ينشاً حين نتصور فعلا 
ما بجمیع علاقاته فتقوم فينا عاطفة أقرار أو أنكار » فنقول عن الفعل أنه 


خبر آو شر لا لكونه كذلك ف ذاته انوع تاثرنا یه * وایس يصدر الا شرار 


س 4اچ س 


و غر ا ر ا ا کا او که 
آفعالا مفيدة لشخصنا ء الواقع آن الذى يصدر أحكاما أخلاقية ينزل عن 
هته الخاصة ويتخذ وجهة مشستركة وبين الاخرين ٠‏ فتجىء آحكامه كلية ٠‏ 
فاساس الاخلاق التعاطف » آو عاطفة الزمالة أو « الائسانية » التى تحملنا 
على محبة الخير للناس جميعا ٠‏ واذا كانت المبول الغيرية أرفع من الميول 
الانانية » وكانت هذه مذمومة وتاك ممدوحة ٠‏ فليس يرجع ذاك الى طبيعثهاء 
بل الى عموم منفعتها ء ولا كانت الاأخلاق صادرة عن الغريزة » كائت 
أصولها واحدة عند الجميع ورجعت الاختلامات الى أختلاف الظروف > 
فالمحبة الابوية مثلا غريزة ء وقثل الاطفال مظهر من مظاهرها ف يلد جد 


اغ س 


اذهب النقسدى 
کانسط ( ۱۷۲۴ س 11۰4( 

فيأسوف انى استطاع بحياته ومؤلفاته أن يخلف ف الحياة العقلية 
ثرا باقیا ۰ء سواء ف عصره أو ف الاجيال التى جاعت بعده » وقد وصفه 
أحد الكتاب بأنه مفكر هذا العالم بغكره أشد مما هزه معاصره خردريك 
الاكبر بالرغم من جيوشه ومدافعه تعتبر فلسفته ثورة كفلسفة قراط 
E E N N O‏ 
مهمة الفبلسوف تحديدا دشقا فهو لا بعنيه آن بستكشف مبادىء ا 
ولا أن يحصل لئفسه نظرة العالم بقدر ما يعنيه أن بيحث فى قوة العقل 
ليتيين أختصاصه وحدوده ومداه وأن باتمس شروط العرفة الانسائية ء 

لا غرابة أذن أن يجمع مؤرخى الفكر اللفالسفى على أن أقطاب الفلسفة 
منذ العصر اليونانى القديم حتى العصر الحديث آربعة : أفلاطون » أرسطو 
ودیکارت ء وکانط ؛ 

ولد کائط فی ۲۳ ابریل سنة ۱۷۲۲ من آبوین فقیرین على جانب کبیر 
من التقوى ء بعد الدراسة الثائوية أخثلف الى كلية الفلسفة بجامعة 
E‏ طالبا للاهوت ولكن أقباله على دروس الفلسفة العامة كان أكثر 
من أشالة على دروس اللاهوت ء وكان كائط ف مجر حباتة واقعا تحت 
تأثير فلسفة وولف وليدنتز وف عام 0 فشر رسالة عنو انها : التاريسخ 
الشامل الطبيعة نظرية السماء ابتدا فيها بأفكار نيوثن ودافع عن وجهة 
نظى ايبنثز التى قول بأن الطبيعة فى حركتها تخضم لبد العلل الكافية ء 


ا 


قرا كانط معد ذلك اأفلاسفة الاتجايز : شسافشسرى وفائسيسسون 
وهيوم وأعجب بما لديمم من حرية ف التفكيير وما وجده لديم من راء 
فاسفية مستقلة عن الدين ء وأخذ عنهم فكرة آنه يجب على العقل أن يقاوم 
ميله الطبيعى الذى يدفعه الى بناء مذاهب عقلية شامخة والى الاندغاع 
وراء التفكير اجرد الذى يبعده عن الواقم » كما تأثر بقول هيوم أن العلة 
ر رو او و و ا ا 
التجرية التى توهمنا بهذا الارتباه لکنه لم يوافق هيوم ف النتائج الشكية 
التى أنتهى اليما ٠‏ 

كما أعجب كانط بدعوة جان جاك روسو الى الارتماء فى أحضان 
الطبيعة وتفرقنه بين الماطفة والعلم وأحتكامه الى الشمور الباطننى . 
وكانت قراءاته لكثابى روسو العقد الاجتماعى وأميل آثرها فى توجيه 

وف بوم ۱۹۷۰ تولی کرسی الفلسفة فى جامعة کونسترج وظهر له 
صورة ومبادىء العالم المحسوس والعالم العقلى وهو يتضمن الخطوط 
العريضة للمذهب النقدى ويقرر آن الصور والبادىء التى تمثل الشروط 
الي يجب نو افر ها لعرغة الاسياء المحسوسة ينبغى أن تكون صادقة على كل 
تجرية وف جميع الحالات وأفلتصر ف هذه الفثرة من تفكيره الفلسفى على 
اة ور و اوی ال د و ا و ا 
الصور. ولك البادىء على ميدان العقل فلم يظهر الا بعد ذاك فى كتابه نقد 
العقل الخالص النظرى حیث يوضح آن المفكر جاصل بذائه على شروط 
المعرفة وآن العالم يدور ف فاك الفكر » لانه هو الذي يعرف الواقع ولا 


س ۷ع س 


وجود لهذا الوالغم المحسوس الا من خلال الذات العارفة وشروطهاومتولاتها 
قدم كانط بعد ذاك ملخصا افيا لذحبه الفلسفی ف كتاب آخر له ظهر 
بعدہ بمامین هو تممید ات اکل ميتافيزيقا مسنقبلة تطمع فی آن فون علما ۰ 
سلك منهجا تحليليا بدا فيه من الواقع وأنتهى الى البادىء العامة على عكس 
منهج التأليفى الذى أتبعه فى نقد العقل الخالص النظرى الذى بدأ فيه من 
امبادىء وانتهى الى الوقاثم ١ ٠‏ 

وف مجال الفلسفة الأخلاشة نشر كائط سنة ۱۷۸١‏ كتابه « سس 
ميتافيزيقيا الاخلاق » ثم كتابه : نقد العقل الخالص العملى وذهب الى أن 
القواعد الاخلاقية مصدرها الاخلاق لا التجرية وآن هذه القواعد تتصف 
تماما كما هو الحال ف الشروط الاولبة التى يضعها العقل لعرفة الغالم 
E A US A e‏ 
يمدنا بشروط اللرفة ء وقد كان كانط مجددا ف نظريته الاخلاقية وقصل 
بین میدانی الاخلاق والدین وف عام ۱۷۹۰ نشر كتابه نقد الحكم الذى 
يمثل وجهة نظره ف علم الجمال ومحاولة للتوفيق بين الضرورة العقلية 
النظرية وبين الحريةء 

و عام ۱۷۹4 الف كتابه : الدين فى حدود العثل وحده أوضح فيه 
أهمبة المسيحية ياعتبارها دين العاطغة الذى يقوم على التصور ات الاخلائية 
ا مثالبة البعيدة عن التزمت والكهانة وقد أثار هذا الكثاب سخط رجال الدين 
والملك فردريك وق عام ۱۷۹١‏ نشر كتابه مشروع السلام الدائم ثم آعثزل 
هيائه. الجامعية بعد أربعبن عاما من العمل الجامعى وشعر متدهور قواه 
العهلية وتوف عام ۱۸٠4‏ ء 


س ۸ س 
ا E:‏ 


اتغثير فلسفة كائط نثطة حول فى افكر الفلسفی بأسره » اذ لا يكاد 
الباحث أن نتصدیى لفبلسوف حدیث أو معاصر حتى بلەس من قريب أو 
بعيد آثر فلسفة كانط ء» وقد تميزت فاسفته بانها نقدية وذلك لانه هثم بنقد 
العقل اليشرى فى مختلف جوانب نشاطه والنقد عنده يدل على الدراسة 
التاها فة الك فن توما انكل الكرئ لوصول :الي الن 
العامة التى يستند اليها العلم والتى بدونها لا يمكن أن تنهض قجربة علمية ٤‏ 
والقواعد الراسخة التى لا يمكن ٠١‏ أن تتحقق الاخلاق متمالة فى السلوك 
الانسانى السوى الا وهى مرتكزة عليها . 
فالنغة لا بقتصر على المغرخة أو على الأخلاق وأنما الحياة كلها يما فنا من 
معرفة وآخلاق وجمال وسياسة ؛ 
يدعو كانط الى الوضوح ف الفهم والسلامة والتفكير » لا على أساس 
حشد المعلومات وأنما على دعامة من منهج يعول فيه على النظرة العقاية 
التقية التى لا يشوبها شاثبة من أتفعال أو رغبة شخصية ء ومن أحاديثه عن 
انمج الذى يجب أنباعه فى تدريس الفاسفة بالذات : قول ننا حبن نتصدى 
لدراسة خيلسوف > فینبغی انا الا نتخذه مثلا والا نثبع آرؤاه مهما يکن 
فبها من سحر وطلاوة » وآنما خير لنا آن ئقف منه موقف حياد وآن ننغلغل 
ق أعماق فكرة » ثم نحكم بعد ذلك على هذه الافكار حكما منصفا + 
غهو يدعو "الى الوقوف موقف النقد والتجليل من المفكر » موقشف العالم 
من ا ومن هنا كانت دعوته الى اتباع نظام صارم دشيق ف الدراسة 


والمحث + وقد بدأدنفسه فكنت حباته نمو ذجا للاستقامة والاعتدال والدقة, 


س ۹ا س 


أستهل كانط دعوتة الفلسفية بضرورة النظر الى التجرية نظرة فاحصة 
قبل التطلع الى التامل الخااص والى خرورة تمرس الائسان بالتفلسف 
قبل دراسته المذاهب الفلسفية المختلفة وكان بعلن أنه ليس هنالك فلسفة 

قطع كائط صلته بالفلسفات القطعية الثى تعتمد على اليتافيزيةا 
القديمة والتى تستند الى فک رة ثبائة فى فمم الأكساء الاد ل ته عنها » 
وكان معنى هذا آيذانا بالدعوة الى نظر فلسفى جديد يقوم على النقد ء 
أ#ثناعا منه بانه لا سبيل الى أن نخطو بالدراسات الفلسفية خطوات الي 
الامام الا بالتحليل ء وقد عمد فى ذاك على القاعدة الاساسية التى عرض 
لها فى رسالته صورة العالم الحسى والعالم العقلى وهى أن الصور والمبادىء 
التى تعد الشروط الضرورية لكى يمكن لشىء أن يكون موضوعا لعرفثنا 
يجب أن نكؤن صورا ومبادىء صالحة لكل تجربة وطبق هذه القاعدة على 
الزمان وا لكان من حيث أعتبار هما صورتين لاحساسنا » آی من حبث كونهما 
O‏ 

وتعد هذه الفكرة ثورة فى الفلسفة نناظر ثورة كوبرئيق ف الفلك : 
فالاشياء تدور حول الذات العارفة دوران الكواكب حول الشمس ء 

أننقل كائط من الاحساس الى الظاهرة وبعد أن كان ينظر الى الظاهرة 
بدا يتطلع الى ما يحكمها ء لقد لاحظ آنه اذا كان هنالك شروطلا بد من 
ثوافرها لكى تتتم الظواهر على النحو الذى نشاهدها عليه فان هذه الشروط 
ل يمكن أنتستخاص من واقع هذه المظواهربل هى مستمدة من العقل البحت 
ؤاذا كانت هذه الشروط لازمة لزوما تاما لكى تتم الظواهر وما دامت هذه 


کت 4 ت 


الشروط عقلبة فان العقل لازم لزوما تاما التجربة » وليس ف وسعنا على 
هذا ونهن بصدد البحث فى امكان العلم أن نتوه فى زحمة الظواهر بينما 
نترك ا شرع الأول لها الذى يضم تسروطها وهو العقل ء وعلى ذلك فالطريق 
الى تعمق الظواهر باسالعراضها وتسجيل صفاتها وانم' يكون أولا وبالذات 
اکا رکا آي ار ى ا 
هذا التطور فى فلسفة كائط يوضح آن مهمة التحليل والنثد لا تعنى 
فى نظره تحليل الظواهر ذانها غان هذا لا يجدى وانما تعنى تحلدل العثل 
وننده ولهذا شيل يحق أن كل من بسحث ف نظرية المعرفة دا مكثاب «لوك» 
مبحث فی العقل البشرى ثم لا بلبث أن بتجه الى كتاب كائط « نقد العقل 
الخالمس » حيث نضح آمامه آلناق لم یکن ف وسح لوك أن بوجهه البهسا 
فقن فاب كانط بحت جاد ميق فن ارط الشرررية اذز اكل معرقة 
صحيحة فضلا عن تحديد لامكانيات العقل وتوضبح لعالم النطاق الذى 
پتعین, علبه الالتزام به ٭ ولیس معنی هذا آن کانط استطاع فی هذا المكثاب 
أن يجد حلا نهاثيا لشسكلة امرف ء وانما كان بحثه فى اللعرفة بحثا عميقا 
موچها ومرشدا ف ذلك الصراع الناشب بين التيارين التجريبى والعثلى ٠‏ 
الخطاً الجسيم الذى وقعت فيه الفلسفات القطعية هى أنها أغفلت 
انظ آولا وبالذات ف العقل من حبث هو الينبوع الذى تنيع منسه آصول 
كل معرفة وكل علم وكل حياة ء ولذاك رآی کانط آته ما من سيبل لحل 
a E ARL E‏ الغا و غا 
معدومة القيمة والب العثلى وحده معدوم أيضا » وأنه لابد أن يكون 
هفالك تكامل من الجانبين حتى يمكن أن بكون هنالك قيمة مع تحفظ واحسد 


س ١ج‏ سه 


مهم ألا وهو أن الدور العقل لا للمادة ٠‏ واقد كانت ميتافيزيقا « ديكارت » 
تجعل الكاثن الاسمى والكمال الاعلى ضامنا لكل معرفة ولكل علم ولكل 
أخلاق فان المیتفیزیقا عند کانط میتانىزيغا علمية لآ تسعى الى سند الهى 
ا اما وا كا دة من الق وده فالاكال الفا تق 
الذى عرض له كانت تقوم على أساس وجود العلم ومجاله هذه الظواهر 
التى نيع فوانين ثابتة فى كل زمان ومكان من جهة واالانسان من جهسة 
أخرى ء واذا كان هنالك تجرية مادية لها ضوابط وتجرية انسانية لايد أن 
يكون لها ضوابط ٠‏ التجربة الاولى هى التجربة الطبيعية العملية والتجربة 
الثائية هى 'التجربة الاخلاقية العلهية أيضا ء واذا كانت المبتافيزيقا با معنى 


iD 


فهنالك ميتافيزيقا عامة لللعلم الطبيعى وميتافيزيغا عامة العلم الاخلاقى . 

وبعبارة أخرى اهتم كائط بمجالين أساسيين : المجال الطبيعى على 
اطلاقه والمجال الانسانى بوجه خاص والعلم لا بقتصر على الجال الطبيعى 
السادى فقط بل نسحب على المجال الانسانى ؛ 

واذا شساءلت : ما هى قدرة العقل ؟ هل هى قدرة لأ هد لھا آم ھی 
فجرة لها حدودها ۰ أجاب کانط أن اللعقل لا پسعه آن پمارس نشاطه الا ف 
,دائية الظواهر « فكل تجربة لا تتكون ممكنة الا اذا جرت ف مكان والا اذا 
حدثت فى مكان ء وعلى هذا فكل ثجربة لا تكون ممكنة الا فى اكان والزمانء 
ولو بحئنا فى الزمان واكان ف التجربة وف صميم الظاهرة لما وجدنا 
لما ثرا ء ههها قالبان عقلىان يزود العقل بهما التجرية لكى تحدث بالفعلء 


س 4۷ س 


مفولتان عقليتان لازمتان لزوما مطلقا لكل تجربة ء فالعقل هو الذى يزود 
التجربة بجمبع الضوابط والشروط النى تمكن هذه التجربة من الحدوث ء 
واذا ما تساءلنا : كيف نكون التجربة الاخلاقية ممكنة ؟ 
E O E‏ 
الاخلاقی لا يمكن أن يكون فعلا أخلاقيا الا اذا كان صادرا من هذه الارادة 
هذه | لارالدة الخيرة شرط لابد منه لكى يكون الفعل الاخلاتى أخلاقا ٠‏ 
N NATA GE VEEN ANE NS‏ 
کان معلا عاما مللقا ٤‏ الا اذا کان التزاما بالواجب من حیث هو دون ما تید 
أو سرط من غاية أو منفعة آو غموض أو نزوة ٠‏ 
٤‏ پرنکز اموقف الاخلاقى عند كائط على أمرين : 
کار ای ایر عا کلی کروی ا ارا 
ل كى توو الغا ا راتت عر الان 
وها جانہان متناقضان خفى الاول ضرورة وحتهية وف الئانى حرية ء 
ومع ذلك فلابد منهما معا رغم نناقضهما لتكامل البناء الاخلاقى ء 
ESSE AEE REE.‏ 
لتعريفها مصبرها حذما الفشل لادها ساشضى بالحرية الى حتهية ء فالحرية 
مسلمة عامة من مسلمات الحياة العملية ء يسلم بها اقل ف نشاطه العملىء 
قول آنا ةة من لمات العف الها شدي ااي ك الداقرة الى 
يشتعصى على العقل افتحامها » داثرة الاشياء بالذات التى تضم أيضا 
مسلامندن آخريين ٠‏ الله وخاود انفس ء 
بالنسشىة لارو رة و الاطااق والاوامة ف الام الأخاي فان كان 


لأ يقصد بها أن يرضخ الانسان للاازام رضوخ الظاهرة الطبيعية لقانون 


الجاذبية ء وائما يبع هذا الالزام الاخلاقى من ذات الانسان » فهو ينبثق 
من الارادة الخيرة » لكى بربط الائنسان كفرد بالائسانية كمعنى ولكى بنبثق 
SANE SE ENE A Ra‏ 
الانسان ف اللحظة الزمائية الزائلة بالانائية كلها كدوام وخلود ٠‏ 
والذا كان الأمر الاأخلاشى مجردا من كل غاية آو منفعة عامة ء مطلقا 
ضسروریا شاملا » متعاليا فايس معنى هذا آنه نكر صفة الائسان الحسية 
من حيث هو لحظة قال مين لحظات الاضى والمسنشقل وليس معنى هذا أنه 
بنكر ذلك الصراع والتمزق بين الرغبة والانفعالات التى نشبك الانسان 
بالواقع الحسى , وانما معنى هذا أنه الانسان حين يمارس العمل الاخلاقى 
لا يمارسه رالضخا لهذا الصراع آو مسائسلما لهذا التمزق ٠‏ 
الفلسسفة النقسدية : 
تنحصر ا)شكلة النقدية عند كائط ف الاجابة على السؤال : كيف تكون 
الاحكام الاولية التأليفية ممكنة ؟ والاجابة على هذا السؤال تتطلب ولا 
تحدید المعنی الذی یقصده من کامتی « أولى » و « تالیفی » ٠‏ 
برى كائط أن كلمة « أولى » أو « قبلى » نتشايل كلمهة بعدى أو 
الذى مصدره التجبربة فالحكم الاولى مستقل عن كل تجربة وصحته 
اوفع اشر 
« کل مثلٿ له ثلاث زوایا » غالحکم له صفلتان یعرف بهما : الضرورة 
والكلبة لان الاحكام الضرورية الكلية هى النى لا تعتمد على ا 
ومثالها الاحكام الرياضية وبعض الاحكام الفيزيقية ٠‏ وهى آحكام تحليلية 


موو عها مبلضمن محمو لها + 


س 4 س 


أما الاحكام الثأليفية فهى الاحكام التى يكون فيها المحمول غير 
متضمن ف اللو لضوع « كل الاجسام ثقيلة » صفة الثقل ليست متضهنة فى 
كون الجسم جسما + فالاحكام التكيغية على عكس الاحكام التحليلية › 
تزید من معلوماننا ن الائساء ؛ 

والشسكلة النقدية تشثحصر ف بحث امكانية هذا النوع من الاحكام الئی 
تجمع بين صفة الاولية من جهة وصفة التأليفية من جهة أخرى *٭ كيف تكون 
هذه الاحسكام ممكنة ؟ 

«ويقصد بالامكان هنا الخلو من التناقض اللنطقى ء والمشسكلة تكمن ف 
أن الجمع بين صفتى الاولية والتأليفية غير مألوف عند الفلاسفة ولهمذا 
پريد كانط أن يوضح أن الجمع بينهما ليس مستحهيلا وذلك بان یظهر آنه اذا 
كان الائسان تد استطاع عن طريق الاحتكام الى العقل أن يصل ف الاحكام 
الرياضية الى حكم عام يصدق على جميع أمثلة التجربة دون أن يكون فى 
حاجة الى التحقق من صدق هذا اللحكم على جميع الامالة » من ثم استطاع 
العقل أن يتحكم ف التجربة لا العكس واذا كانت العلوم الفيزيقية قد 
تمكنث هى الاخرى من الوصول الى قوانينها اعتمادا على عمليات حسابية 
قبل الشبروع فى التجربة ( تجربة اثبات الضغط الجوى الذى أجراها 
ٹورشسیای ) خعلی الميتافيزيةا أيضا أن تحاول ذلك وبعبارة أخرى تعتمد 
العلوم الرياضية والطبيعية على آحكام آولية وتأليفية معا لان المحمول فبها 
غير متضمن ف المولضوع أو لان النتيجة فبها ليست متضمنة فى المقدمات 
ففي الحكم الحسایی ۷ + ه = ۱۲ لا هكن القول آن ٠١‏ متضمنة فى ٥٤۷‏ 


وذلك لان التفكر ف وحدات عددها ٩۲‏ لا دمکن أن قال عه آنه مجرد 


¢۵ س 


نكر ار للنشفكير فی وحدات عددها ۷ ووحدات آخری عددها ه وكذلك القضبة 
الهندسية ( آقصر خط يصل بين نقطتين هو الخط المستقيم ) هذه القضية 
تأليفية لاننا أمام صفتين مخئلفتين » صفة الكمية ( أقصر خط ) وصفة كيفية 
هى ( خط مستقيم ) وليس من المعقول أن تكون الصفة الكيفية متضمنة فى 
كون الخط قصيرا ء وهذا معناه أن هذا الحكم حكم تأليفى ومع ذلك فهو 
حسکم آولی ۰ 

حاول كائط اذن أن يعيد للهيتافيزيقا منزلتها وأن يستبعد الميتافيزيقا 
القطعية تمهيدا لاام ميتافيزيقا نقدية تجمل العقل المشرع للاشياء ء لافنا 
لا نستتطیع أن فعرف الاشساء ف ذانها ويمعزل طن طرائفننا ف المعرفة وانما 
الانسیاء عندتا کها نبتدى لنا » آى آن الات المارفة لم تعد كما كان شأنها 
فى الميتافيزيةا القطعية ( مر آة ) للاشياء أو للموضوعات بل هى التى تصذ 
الطبيعية لا تستمد من التجربة الحسية الا فكرة المادة ء وتقيم قوائين 
العالم المادى اعتماد! على مجرد.التطبيق لقولات ( الذمم )۰ من توهم 
أن النفس الانسانية تسثطيع أن قعدل » مرة واحدة ونهائيا عن البحوث 
الميثافيزيقية » فهو كمن توهم آننا نستطيع أن نكلف مرة واحدة ونهاگا 
عن استنشاق الهواء » لاننا قد سنا آن نسئنشسق دائها هواء فاسدا 
غير نی + 


بهذا يصبح نقد العقل مدخلا الى الميتائيزيقا الصحيحة الثى ينبغى 


اميتافيزيقا « المغارقة » أو الباشنة أو المتعالية التى ثقيم بنائها كله خارج 


a 


التجربة مجاوزة به عالم الاعيان » وميتافيزيقا باطنة أو كامنة أو جوانية 
ا ا ار ار دالا وهي التي تة الور 
والمقاولات « الاولائية » التى هى الشراكط الضروربة للتجربة الائسائية ء 

ولكن ما معنى الترنسندنتااىة عند كانط ؟ 

یستخدم کانط لفظه ترنسندتتالى فى مقابل كلمة المتعالى آو المخارق 
اذا كانت المبادىء التعالية «فارقة للتجربة نتعدي, حدودها فان المبادىء 
ألر اة اة الفمره رل كط ادى الى خضل فا 
بالتجربة الممكنة وثلنزم حدودها هذه التجربة تطلق عليه السم مبادىء 
مباطئة أما الميادىء الثى نتعدى حدود هذه النجربة فندعوها المفارقة ومن 
أجل ذلك فان الثرنسندتتالى يعبر عما هو مفارق نقد العقل الخالصس ‏ 
الديكالنيك الترنسندتتالى عندى يدل بوجه عام على كل معرخة هذه الاشياء 
(٠‏ نقد العقل الخالص مقدمة ) ٠‏ ومعنى هذا آن الترنسدتتالى يدل على 
الجوانى الاولى « أو الجوانى العقلى » وبالتالى ندل على الجانب الثالى ف 
الفلسفة الكانطية وهى مثالية تقف ف وجه الثاليات المغارقة ء الا آنها لا تهتم 
ا الحسية نفسها قدر أهتمامها بامكانية هذه التجربة الممكنة وهى 
الا تهتم بالتحقيق الفعلى للمبادىء أو الشروط الاولية فى داخل التجربة 
بقدر أهتمامها بامكانية تحقق هذه المبادىء فقط ء ولهذا يثول (أميل بوتور) 
فی كتايه « فلسفة كانط » أن الادة التى أستوحى كانط دراسته منها ليست 
الوجود بل هى ولا وقبل كل شىء نظرية المعرفة ٠‏ ويقصد بذاك أن كانط 
لم يبحث ف الواقع وانما حصر نفسسه فى دائرة الممكن ء٠‏ والتجربة 
الممكنة أو الشروط الاولية التى تجيل التجربة مهكنة من الناحية العقلية ء 


TT 


هذا الاهتمام بالمكن هى التى تجعل من غلسفة كائط فلسفة مثالية اء 
ويقول كانط : أن ما أطلقت عليه مذهبى الثالى لا يتعلق بوجود الاشباء ٠‏ 
ود برهنت ببساطة على آن مذهبی هذا لا پتعلق بالاشیاء ولا پماا عساه 
آن یکون باطنا ف هذه الاشياء فى ذاتها من خصاتص بل بالتصورات 
الغعلية المدثلفة لهذه الاشياء » وكلمة ترنسندتتالى التى لا تعنى مطلقا فى 
مذهبى العلاقة القاثمة بين المعرفة والاشياء بل تعنى فقثط الرابطة التى 
تصل معرفتنا بملكه المعرفة هذه الكلمة يحب أن تمنع القاریء من آن يوول 
مذھبی هذا النأودل ااخاطىء ( مقدمات لكل ميتافيزيقا ٠ستظبلة‏ ) كانط بريد 
أذن آن يحدد المعنى الذى يقصده من كلمة ترنسندتتالى تحديدا بجعلها 
E E E E a ae a‏ 
تفبسيرا موضوعيا ينناول عادقة المعرخة بالاشياء ان كل معرفة لا نماو 
بالاشياء بل بطريقة معرفتنا لها من حيث آن هذا ممكنا آوليا نطلق عليها 
سم المعرفة التثرنسندشالية ٠‏ ( نشد العثل المقدهة فثرة ۸( ٤‏ 

خلاصة القول آذن أن المعئی الذی بتصده کانط من کلمةد ترنسندتتالى 
يوضح لنا أحتمامه بجانب التجربة الحسية من جهة ويشير بطريقة مباشرة 
الى الجانب المثالى الذاتى ف فلسفته من حيث أنها تهتم بالممكن فى مقاپل 
الواقع » من جهة أخرى ٠»‏ وعلى هذا لو قلنا أن الفلسفة الكانطية فلسفة 
التجربة فيجب مراعاة أن التجربة التى تتم بها هذه الفلسفة هى التجربة 
الممكنة فحسب وعندما يتحدث كائط عن الواقع لا يقصد به الا « الممكن 
العقلى » أو المكن الذى يضعه العقل ويمليه على التجربة ء وثوضيحا لهذا 
تأخذ مثال « أقامة المنزل » كائط لا يريد أن نبحث ف تجرية أفامة المنزل 


.من فاجية الو لقعية بكل ما يبصاجب عملية البفاء من مشساكل كل ما ريده هو 
أن نبعث ف الشروط الاولية التى تجعل البناء ممكنا من الناحية العقلية 
المرفة أو من ناحية المعرفة فقط ‏ فمعرفتى أن البناء ممكن من الناحية 
العقلية بساوى ف نظرة أقامة البناء نفسه من الناحية الواقعية ء 
هذا الجانب من الترنسندتقالية الكانطية يظير طابها العقلى ويجعل 
فلسفته بعقلبية وكلت للى العقل مهمة اتشكيل التجربة الحسية وصبغهبا 
بصبغة عقلية صرفة ء وف هذا الصدد يقول أيونج فى كتابه عن المثالية : 
اکان انط هقالیا لانه الى خد کسی تالاه کان الى خد كير 
تجريبيا حسيا » فمن لاقوال الثسائعة عن الثاليين نهم لا بهتمون بالتجربة 
أو بالعنصر التجريبى الذى نشتمل عليه معرفتتا بالبشرية ٠‏ ولكن هذا 
المعئنی تغیر عند کانط ء فقد رآى كانط أن الواقعى ‏ لا الثالى س هو 
بالاحرى الذى نستطيع آن نوجه اليه تهمة عدم مراعاة التجربة وتخطيه 
لحدودها + الواقعى بهذا المعنى هو الذى يزعم أن ف وسح العئل الائنسانى 
أن بعرف او ہے على الاقل س أن بعتقد فى وجود الاشسیاء ف ذانها « آما 
.كانط فقد هاجم آمكانية معرفة الاشياء التى لا تدخل ف نطاق التجربة 
الحالية أو الممكنة وكان هجومه هذا موجها ليس فقط خد برجال الدين 
الت تين بل خد الفياسوفة الر اق الذي تفن هو الأخن ت غل الخو 
الذى يمن به رجل الدين وبنفس ألقوة _ بامكانية معرفة الاشياء ف ذانها 
أو التثحدث عنها ء 
وبهذا أصبحت الثالية عند كائط اذهب الذى يشسلط على التجربة 

ويخضعها عن طريق البحث ف الشروط الاولية التى تجعل هذه التجربة 
ممكذة من الناحية العفلية الخالصة ٠‏ 


س ۳۹ س 


( AV — 1۷4۸ ) 


هو الذى حتق أمانى سان سيمون ٠‏ فدون موسوعة علمية » وخضسع 
علما سباسيا ودينا أنسانيا ٠‏ واد بمونبلى فى أسرة شديدة التعلق بالكثلكة 
ولكنه قد الايمان منذ الرايعة عشرة ٠‏ وكان تلميذا ممتازا فى الرياضيات 
فالتحق بمدرسة الهندسة فى السادسة عثرة يحصل على علومها ويستكمل 
بقافته بقراءة كتب خلسفية كثيرة وسخاصة کتب هپوم ودی مستوودی 
بونالد هذه الدرسة من خاق الثورة وكائت مركز الثقافة العلمية والفكرة 
الجممورية + . 

وکان جل طلابها متشیعین لسان سيمون » وهو ف طایعتهم + فائصل 
يه فی ۱۸۷ وظل کاثیا له ومعاونا حتی ۱۸۲۲ لا آراد سان سیمون آن 
يرجىء» الاصلاح العلمى ليشرع فى الاصلاح الاجتماعى فخالفه لافتناعه 
بعد فراءة دى مسةر أن الشرط الأول النجاح أعادة وحدة الاعتقاد الى 
امقول كما كان الحال فى العصر الوسيط ولان جوساطة عم لا بواسطة 
الدين » ونشر بهذا العنى كتابا بعنوان « مشرو ع الاعمال العلمية الضرورية 
لاعادة تنظيم اللجتمم (۲ ا ٹم بسنوان « السباسة الواقعدة » ( ٠١١4‏ ) 
يهان فيه أن قلسفة الفرن الذامن عشر القائمة على حرية الرأى وسلطة 
الشعب «فلسفة مفيدة ف النقد والهدم عقيمة فى الانشاء لان هذين المبدأين 
نقدیان لا منظمان » ون الو اجب بل کل شىء وضع مذهب علمى شامل 


کے ت 


تقوم عليه سياسة واقعية مننع معها حرية الرآى كما تمتنع ف الرياضيات 
أو العلم الطبيعى » اذ بتبين منها أن العلاقات الانسانية خاضعة لقوانين ٠‏ 

وآن النظام الاجتماعى متضامن مع جملة الحضارة كما تبدو ف العلم 
والفن والصفاعة ء فيستقر المجثمع على خير حال وذلك هو البرنامج الذى 
سیعمل فیلسوفنا' على تحقیقه ۰ 

وبدآً آذن بتحرير موسوعة العلوم .الواقعية والحاضرة فيها ( ۱۸۲۹ ( 
فأقبل على الاستماع اليه جمهور من العلماء » ولكنه ما آلقی ثلاث محاضرات 
حثى آئنابته أزمة عقلية ترجع الى مزاجه العصبى وأرهاق العمل وشواغل 
الحباة » فعنیت به زوجته حثی آعادت له آنزانه » فاستأنف محاضرانه 
ق پنایر ۱۸۲۹ » وانفق عشر سنین ( ۱۸۳۲ ۱۸٤٩‏ ) فی آخراج کتابه 
الاكبر ( دروس ف الفلسفة الوضعية ) ف ستة مجلدات يعرض فيه وقائع 
العلوم وقوانینها وه‌ناهجها عرضا منظما ٭ ثم نشر کتبا بعنوان ( مقال ف 
امروح الوأفعى ) ) 4 ) هو خير مقدمة لفلسفته ودعيت هذه المرحلة ف 
بحقيق برنامجه بالرحلة العلمية ٠‏ 

ودعت المرحلة الثانية بالصوفية ٠‏ بدآت بأزمة عصبية ثانية كان من 
أسبابها هبامه بسيدة تعرف اليها فى سنة ۱۸٤٤‏ وتوغيت بعد سنتين فاتخذ 
منها مثال ( االانسانية ) وكان يثوجه اليها بالفكر والصلاة كل يوم » وصارت 
« شیطانة » الذی پوحى البه اثناء تحريره كئابه الكبير الثانى « مذهب 
فى السياسة الواقعية » » أو كتاب ف علم الاجتماع بضع ديائة الانسائية 
۱۸۰١ ۱۸۰۱ (‏ فی ٤‏ مجلدات ) ۰ واختصره فى كتاب ( التعليم الدينى 


الواقعي ) أو عرض موجز للديافة الكلية ( ٠۸١١‏ ) ء 


س ع س 
قانون الحالات الثلاث : 


يرى المذهب الواقعى آن الفكر الانسانى لا يدرك سوی الظواهر 
الواقعة المحسوسة وما بينها من علاقات آو قوانينء وآن ا ثل الاعلى لليقين 
بتحقق ف العلوم التجرييية ء وأنه يجب من ثمة العسدول عن كل بحث فى 
العلل والغايات وها يسمى بالانسياء بالذات ء ويدلل كونت على نسسبية 
معرفتفا » لا منقد أشعال العقل كما فعل لوك , EA‏ ا 
تاريخ العثل كما عل سان سيمون أخذا عن الدكتور بوردان » فیقول آن 
العقل مر بحالات ثلاث حالة 0 » وحالة مىتافىزىقىة وحالة واف ۰ 
فغى الحالات الللاهوتية كان دأب العقل البحث عن كنة الكائنات أصلها 
و ٠‏ محاولا أرجااع كل طائفة من الظواهر الى مید مشترك وقد 
تدرج ف ذلك درجات ثلاث : كائت الدرجة الاولى ) الفينشيه ( 
يضيف فيها الكاثنات الطبيعية حياة روحية شبيهة بحياة الانسان » وكانت 
الدرحة الثانية تعدد الالهة » وهى آكثر الدرجات الثلاث تمييزا الحالة 
اللاهوتبة » يسلب فيها عن الكائنات الطبيعية » ما كان خلع عليها من حياة » 
ويضيف آفعالها الى موجدات غير منظورة تولف عالما علويا م»وكانت الدرجة 
الثالثة التوحيد الذى جمع كثرة الالهة ف اله واحد مفارق » وق هذه الحالة 
تش الفةة ويزذاة القهاد بين الاشا ءون الا الى سره ' 
وقد بلعت الحالة اللاهوتية أوجها ف الكثلكة النى نلف تاليها عجييا 
التفسيرات الفائقة للطبيعة ف فكرة اله واحد مدبر للكل بارادته ء فخصائص 
الحالة اللاهوتية هى أن موضوعها مطاق . وتفسيراأتها فائقة للطبيعة »> 
ومنهجها خيالى ء هذا من الوجهة النظرية ء أما من الوجهة العملية فقد 


— 


كانت العانى اللاهوتية ساسا مثينا مشتركا للحاة الخلقة والاجتماعية 
وكانت هذه الرحلة الأولى مرحلة السلطة » سلطة الكهنة وسلطة اللوك ء 

وف الحالة اليتافيزيثية يرمى العقل كذلك الى استكناه صميم الاشياء 
وأصلها ومصيرها ولكنه بىستبدل بالعال المغارقة عللا ذاتية يتوهمها ف باطن 
الاشياء » وما هى الا معان مجردة جسمها له الخيال فقال : العلة أو القوة 
الفاعلية والجوهر والاهية والنفس والحرية والعاية وما اليها ء والميل الذى 
ساقه فى الحالة السابقة من الفينتشية الى تعدد الالهة فالى التوحيد يسوقه 
هنا أولا الى الاعتقاد بقوى بعدد طوائف الظوالهر مثل القوة الكيبائية 
والقوة الحيوية ام الى أرجاع مختلف القوى الى قوة أولية هى ( الطبيعية) 
لذا تبلغ هذه الحالة آوجها فى مذهب وحهدة الوجود الذی پيجمع ف 
( الطبيعة ) جميع القوى البتافيزيقية ٠‏ وكل الغرق بينها وبين الحالة 
السالفة أن المجرد يحل محل المشخص » ويحل الاستدلال محل الخيال ء 
آما اللاحظة فثانوية فبها جميعا ء والحالة الميتافيزيقدة فترة اننشال وآداة 
آنهلال : ھی فترة نقد عقیم ولکنه ضروری ٠‏ اذ يتناول الاستدلال المعانى 
اللاموتية فيبين التناقض فيها ء 

واذا کان العتل فق هذه الحالة يضع معانی أو قوی «وضع الار ادات 
المتقبلة » فانه يضعف من سلطان القوى اللفارقة ء هذا من الوجهة النظرية 
أما من الوجهة العملبة فييدو الانحلال ف أنتشار الشك والانانية » فيفصم 
الفود الرباط الذى يربطه بالمجتمع » ويثقف العقل على حساب العاطفسة 
ويتصور الاجتماع ناشتًا من تعاقد الافراد » وتقام الدولة على ميد سلطة 
الشعب » ويحكمها القانونيون ٠‏ 


WY 


كما آنه ف الحالة الواقعية يدرك العقل امتثاع الحصول على معارف 
مطلقة »ء فيقصر همه على تعرف الظواهر واسنکشاف فوائینها وترتیب 
القوانين من الخاص الى العام ء فتحل هنا اللاحظة محل الخيال 
والاستدلال » ويستعاض عن العلل بالقوانين آى العملاقات المطردة بين 
الظواهر فيكون موضوع العلم الاجابة عن سؤال ( كيف ) لا عن سوال 
( لم ) وتكون الحالة الواقعية مخئلفة عن الحالتين الاخيرثين ف العناصر 
الثلائة جميعا التى هى الموضوع والتفسير والمنهج ٠‏ هذه الطريقة هى 
التى فلحت ف تكوين العلم ء ويجب أن يحل العلم الذى تولد عنها محل 
الفلسفة : فكلما أمكن معالجة مسآللة باللاحظة والاختبار أنثقلت هذه 
ايسوا كلهم على درجة واحدة من رقى العقل ء على آن القائون الكلى بيشى 
صادقا اذا أعتبرنا الحالة الغالبة ف شعب معين وعصر معين : فائنا حينئذ 
نری اللاهوت ینجم آولا » ثم نرى الیتافيزيقا تعارضه > وآخيرا يوللد 
العلم الواقعى الذى هو وحده قادر على البقاء » لان الحالثين السايشتين 
ما كانقا فائمتين, على الخبال كانتا دائما:مست ظطنون جديدة ماعات 
جديدة . على حين أن العلم يستند الى الواقع فيجمع العقول على وحدة 
الرآى ويحل محلها » لا يتكلف ف ذلك محاربتها بل مثركهما قطان من 
تلقاء ذانهما » 

بعضهم على حالة وبعضا آخر على حالة آخرى » وكذاك سعوب الارض 
لمسألة من الفلسفة الى العلم واعتبر حلها نهائيا ٠‏ آما المسائل التى تقسع 
تحت الملاحظة فهى خارجة عن آرادة العلم » ويدل تاريخها على آنها لم 


سل ٤ي‏ س 


كما آن نجاح العلم الواقعى يثضى بامكانه وبأنه المجال الحقيقى للعشل 
هذا من الوجهة النظرية ء أما الوجهة العملية فتمتاز الحالة الواقعية بقيام 
علم الاجتماع وسبآتى الكلام عليه ٠‏ 

. هذه الحالات الثلاث «ننافرة ونحن نجدها تتعاقب فى كل آنسان ففى 
الحداثة نقنع بسهولة بالتفسيرات اللاهوثية » وف الشباب نقتضى علا 
ذاتية » وف سن النضح نعول ف الاكار على الواقع ٠‏ غير آن هذا التنافر 
لا يمنع من التقارن » فالشخص الواحد قد يبل تقسيرات لاهوتية أو 
ميثافيزيقية ف بعض الوضوعات » مع قبوله العلم الواقعى ف موضوعات 
أخری ھی على العموم أل تعقيدا » وهل العصر الواحد بنوع خاص ذری 

ولا كانت التجربة محدودة دائما » فسيظل داثما كثير من الظواهر 
خارج علومنا ء ولا كانت الطواهر مثباينة * فیمثنع رد العلدوم بعضها 
الى بعض » آورد كثرة الثوانين الى قانون واحد ٭ بل آن ف كل علم غروعا 
a E E E‏ 

ولا يمكن الاخذ بنظرية لامارك ف تطور الانواع الحية بعضها الى 
N TT‏ 
الحالة اللاهوتية » وكالطبيعة فى الحالة ا لميتافيزيقية فالفسلفة الواقسية جملة 
القوانين المكثسبة فعلا بالتجربة » لا جملة قوائين الوجود ء غير ننا اذا 
لم نستطع البلوغ الى وحدة موضوعية ء فبوسعنا ان نبلغ الى وحدة ذائية 
تقوم ف تطبيق منهج وأحد بعينه ف جميع ميادين اللعرفة ء فننتهى الى 
تجائس النظريات وتوافقها » ومن ثمة الى علم واحد ء انمج الواحسد 


E E 


بحفق الوحدة فى عقل اللغرد > وبحققها بين عقول الافراد وهكذا ثصبر 
الفلسفة الواقعية الاساس العقلى الاجتماع ء 

ومن هذه الوجهة نجد ف معنى الانسانية اللقابل الوحيد الممكن لمعثى 
اله ولعنى الطبيعة ٠‏ وفى المحالة الوافمية الاته .ال بين النظر والعمل أوثق 
منه ف الحالتين الاخربين آذ أن العلم بقوانين الظواهر يسمح بايجاد 
الظلواهر ٠‏ بل أن الرغبة فى هذا الايجاد سبب يجعلنا ندتقل الى هذه الحالة 
( العلم لاجل التوقع وبقصد التدبير ) ذاك شعار العلم الواقعى ء 

لذا بابل هذة الهالة الحاعة من جهة لكرنها عيارة عن اتفال 
الانسان للطبيعة وعلم الأجتماع من جهة آخرى لكونه يكشف لنا عن وسائل 
التاتدم ٠‏ ولثن كانت الفاسفة الواقعية فى غنى عن التفسيرات اللاهوتية 
والمېتافىزىشة | لاأنها 4“ فقمارضها معارضة مباشرة » بل أنها تعثرف باستحالة 
التدليل عاى عدم وجود الروحيات كما نقرر استحالة التدليل على وجودها » 
وبذا تثيمز من اذهب الحسى المعروف إو اذهب المادى الذى ينكر 
الوا كارا 2 

تصسثيف العلسسوم 

باعثبار ان الفلسفة الواقعية جملة العلوم الواقعية ٠‏ ويذكر كونت 
ستة علوم أساسية مرثبة هكذا : الرياضيات » علم الفلك » علم الطبيعة » علم 
الكيمياء » علم اللحياة » علم الاجتماع هذه العلوم مكشسبة بالاستقراء » 
حثى الرياضيات فانها آنما تعثبر علما عثليا بحتا لان موضوعها من 
البساطة بحيث نغفل عادة أصله الاستقرائى . ولكن ليس هناك علم عقلى 
بحث ء ومبدا هذا التصنيف تزابد التركيب وتناقص الكلية ء آي النسية 


ا 


العكسية بين اللفهوم وال اصدق » فكلثا كان الفهوم بسيطا كان الماصدق 
واسعا ء والعكس بالعكس ء وهذا التصنيف هو أيضا تصنيف تعشل 
متنناقض وتجرية منزابدة » أى كلما نرلنادرجة قل مجال العقل البحث 
وازداد سآن التجربة غالرياضيات ف رأس الجدول لا تتبع علما آخر ويتبعها 
باقى العلوم لان موضوعها وقوانينها أكثر بساطة وكلية ٠‏ 

وعلم الاجتماع فى آخر الجدول يتبع سائر العلوم ولا پسيطر على 
علم لان موضوعانه‌وتوانینه آكثر تعقدا وتخصصا » وبالئزول من‌الرياضيات 
الى علم الاجتماع نرى التركيب يتزايد والكلية تثناقض ٠‏ وذلك لان 
الرياضيات لا تنظر لغير الكم اجرد ء وهو آبسط الاشياء وأقلها تعيينا » 
فيضيف اليه علم الغلك معنى القوة فيدرس الاجسام الحاصلة على قوة 
جاذبة وهى الاجرام السماوية »> وعلم الطبيعة يضيف الكيف الى التوة 
لبدرس, القون التمايرة بالگف كالخرارة و الخو 4 ونيف الكمتاء 
الخصائص اللازمة لكل نوع ٠‏ كيمائى من الاجسام : ويضيف عام الحياة 
الى الادة اللاعضوية التركيب العضوى والظاهرى الخاصة به ء 

ويضيف علم الاجتماع ما ينشاً بين الاحياء من روابط مسنقله عن 
تركييها ولئن كانت جميع العلوم محصلة بمنهج واحد كما سبق القول » 
الا ان هذا المنهج يتعدل ف كل علم تبعا لوضوع هذا اللعلم : فالرياضيات 
E N A a‏ ات و الا كا 
يتضمن شسروط العام بالاطلاق أى جميع آنواع التحليل والاسدلال » ببحيث 
تعود العلاقات الرياضية فتظهر ف العلاقات المعقدة » وهذا وجه التجائس 
بين امعلوم « 


WV 


وعلم الفلك يعلمنا فن اللاحظة ء فانه پراجع مالاستقراء فروضا 
يضعها بالقيأاس » ويعلمنا علم الطبيعة غن التجربة ونعامنا الكيمياء فن 
التصنيف ويعلمنا علم الحياة الطريقة المقارنة » ويعلمنا علم الاجتماع 
الطريقة التاريخية وكلما كان موضوع العلم بسيطا كايا كانت الطريقة 
القياسية متقدمة فيه على الطريقة الاستقراشة وأخيرا أن هذا الثرشب 
المنطقى مءطابق لتدرج ظهور العلوم أو بعبارة آدق لتكونها تكونا واقعيا 
فان الحالات الالاث ثيدو ف تاريخ كل علم كلما كان موضوع اللعلم أعقد 
استعرق وقتا طول فى اجشاز هذه الراحل ء اذا كانت العلوم المجردة هى 
التى تبلغ المرحلة النهائية ولا تبلغ اليها العلوم المشخصة الا بعد ذلك '* 

ونلاحظ على هذا التصنیف آربع ملاحظات : الاولی آنه يبدا بالکم ۾ 
وطناك معان أكثر منه بساطة وكلية هى المعانى المعروضة ف المنطق 
والمیتافیزيقا » ولكن كونت لا يرى أن العقل موضوعا خاصا ولا مظهرا الا فى 
موضوع » ویذهب فی هذا السبیل الى حد آنكار استخدام الاشارات فى 
الرياضبات مدل الكمبات وآنكار الاحتمالات لانه عبارة عن آنكار فكرة 
ایی کار كل اتفه نازر اكه 2 ل تفن اتان الضوه 
بالتەو ج آو غیره ۰ 

وثفسير أصل الانواع الحية بالتطور وكل وجود لاأ يقع ثحت اللحس > 
مثل وجود الاثير آو اللذرات » ويدعو كل هذا ميثافيزيقيا : فهو يبتر من العلم 
مقدماته ومادئه » ويقصى منه فروضا كثيرة نافعة اللاحظة الثائية أنه 


يجعل من الفاك علما أساسيا ويضعه ف امحل الثانى » والواقع آن علم 


س ۳۸ي س 


الفله يتقوم بالميكانيكا وعلم الطبيعة والكيمياء » فهو أذن علم تطبيقى ثابع 
هذه العلوم ٠‏ 

ویجب آن پنزل عن م كانه لعام الميكانيكا الذى بثخذا من الحمركة 
مووا له واهى فلاهرة لا ومان ردها آلى سواه وهی باد ق حع 
الظواهر الطبيعية ٠‏ خالملاحظة الأالذة آنه لا يجعل مكانا خالصا لعلم النفس 
بل يقسم كونت دراسة الانسان بين علم الحيا وعم الاجتماع حيث يدرس 
الائسان ف آثاره الخارجبة ء 

والواقع آن علم ااناس يجیء بيذمما مثصلا بالاول للثانى ٠‏ وينكر 
كونت أآمكان. للاحظة النفس فيثول : آننا نلاحظ جميع الخلواهر بالعثل 
فعا ىء فلاخط العال فة ؟ لا ممكن اة الحقل الى E‏ 
يفكر والاخر يلاحظ التفكير ء أما الائفعالات النفسية فتمكن ملاحظنها 
لان لها عضوا غير عضو العقل ٠‏ 

ومعقى هذا أن المنادة لا تتعكس على انها ولا كان لعل عند 
كونت وظيفة عضوية فہو لا ینەکدں على فسه ولا بعلم آمعاله ولكن هذا 
الانعكاس وهذا. العلم واقعان ء وعلم النفس قائم غالمنطق يقضى بأن ننكر 
عضوية العقل وقديما استدل أرسطو على روحائية النفس بانعكاسها على 
ذاتها , ا)لاحظة الرادعة أن كونت ينكر بذاك أصالة الظواهر النشسة 
النفسية والظواهر الاجتماعية لل رياضيات » وهو لم بين هذه الثيعية + و لم 
يیین الفرق بينه وبين الاديين ء فما اذهب الواقعى ف حقيقة الامر 
الا امذهب الادى .مع استادر أك مثو افم بصدد الروحبات لا يیدو له آی 


آثر عملى + 


س 4۳۹ س 


علم الاجتماع : 

وهذا العلم من أبداع آوجست کرنت » وقد تخصص له ثلاثة مجلداث 
من کابه ( دروس ف الفلسفة الواقعية ) فذاع هذا الاسم ء وعرفه بأنه 
( الملم الذى يتخذ له موضوعا ملاحظة الظواهر العقلية والاخلاقية 
الثى بها ت#كون الجماعات الانسااية وثترقى ) وكثير ما يسمه E‏ 
الاجثماعی اأطبيعى ٤‏ 

ليدل على منهجه الاستقرا؟ى واييز بينه وبين عام السياسة الذى 
ينمج نهجا قياسيا ابتداء من خكرة الطبيعة الائسائية آو من غاية لدولة 
اوضع آو لا + 

وهذا لا یمنع من أن يتضمن علم الاجثماع مساگل جوهرية من علم 
النفس والاقتصاد السياسى والاخلاق وفلسفة التاريخ ٠‏ والعلم فيه لاجل 
العمل س فانه ولو آنه الائسانية تنو طبقا لقوانين ضرورية ء الا أننا 
دستحایح استعجال التقدم وتلطبف الازمات بتوفير الظروف اللاكمة و ذلك 
اا و ی اروف اخاة 
الاجتماعبة بالاخذ عن حضاراث مخثلفة أو متديير حكومى ٠‏ 

ويقسم آوجست كونت عام الاجتماع الى قسمين أحدهما الاجتماع 
الساكن يفحص عن الشروط الدائمة لوجود المجتمسم أئ الاوضاع اللازمة 
له » والقسم الاخر يفحص عن قوانين نمو المجتمع آًی تطور هذه الاوضاع 
والفكرة الاساسية فى القسم الاول هى فكرة النظام ٠‏ 

وى القسم الثانى فكرة التقدم والقسمان مرتبطان أرنباطا وشیقا > اذ 


أن النظام والتقدم مترتبان الواحد على الاخر > وهذااما تنل عنه المحرسة 


0 ا 


الرجعية والمدرسة الثورية على السواء » الاولى تتمسك بالنظام » والثانية 
تدعو الى التقدم »وليس هذا التقسيم خاصا بعلم الاجثماع » وأكنه مشثرك 
بين العلوم : ففى الرياضيات تنظر الهندسة الى العالم فى حالة السكون » 
وتتظلر اليه الميكانيكا فى حالة الحركة وفى عالم الجماد ينظر علم الطبيعة الى 
القوى الطبيعية ف حالة التوازن » وثنظر اليها الكيمياء فى حالة الفعل » وفى 
عالم الحياة يدرس غلم التقريج تركب الاعضاه ميكل الكن > يدرس 
علم الفسيولوجيا وظائف الاعضاء فيمثل الحركة ء 

٤‏ ۰ ومن وجهة الاجتماع الساكن يجب آولا الفحص عن أصل الاجتماع 
a EN aA Gea NE‏ 
مع آمثاله » اذ آن الربح لا ببين الا اذا حصل الاجتماع ومضفى عليه وشت 
ګاف ٭ انما الدوافع الى الحياة اللشتركة غريزة مستقلة عن حساب الفرد ٠‏ 
ونحن رى العاطفة سبق المعرفة فى كل ميدان ٠‏ على أن الادائية أقوى فى 
الاصل من هذه الغريزة البية » ثم تخضع لها بنمو العقل بالتعاطف » وأنما 
نلعي المقل والتفاطت الها الاختماعة «وآن الفلمفة الراقة لفاون 
على ذلك بتقريرها أن نمونا كله يتحقق فى المجتمع وبوساطته + وحالما يوسع 
المرء عاطفته حثى تستوعب النوع الائسانى اچم »> بحصل على رضا حاجنه 
ألخلود بآن يعتبر بقاء النوع أمتدادا لحياته الخاصة ٠‏ ومتى وجد المجتمع 
كان وحده مؤلنه من أجزاء متفاعلة حتى آن أحدها لا بتغير الا وتشغير 
أجزاء آخری / ء۰ اأجزاء المجتمم آو ۰۰۰ روط وجوده طاشفتان : مؤسسات 
ووظائف » آى شروط موضوعية وشروط ذاتية . ذلك آنه ما كان امجتمسع 


N‏ ك الا ال ات و اك 


س اي س 


لتحقيق هذه العلبة : فولأ ومن حيث الحياة المادية تجد اللكية شرطاأساسيا 
آذ آن امالك ينتج آكثر مما يستهلك خيدخر الفرق لفائدة الغير » وثانيا ومن 
حيث الحياة الاخلاقية نجد الاسرة وهى الوحدة الاجتماعية وآوثق‌الجماعات 
حت أن تسميتها آتحادا أصح من تسهيتها أجتماعيا » فيها تظهر البذور 
الاولى للاستعدادات التى تعين المجتمع » وفيها يتعام الفرد أن يجاوز نفسه 
وو اها ف حل اراو الخ « فين رور كه جن لر 
والمجتمع من وجهبن : أحدهما نها تلائم ملائمة طبيعبة بين الطباعوالاخلاق 
المخثلفة الناشثة من أستحدادات مختلفة خان الاجتهاع يقتضى تثوع الافراد 
واتفاقهم فى آن واحد » والوجه الأخر أن الاسرة هى المدرسة التى تواد 
نا لمر اط الأحتماعة نمف فى التضامن يدو فاون الى الخين غاي فة 
اابئين وف الطاعة تبدو ف أنصياع البئين لاوامر الوالدين الرامية الى قمع 
الانائية » وف الاقنصاد يبدو ف تدبير الثراث العاثلى أحنياطيا للمستقبل . 
ا 2 
فيشستركون فى الافكار والعواطف ويؤلغون رأس مال عثلى كما تجمع اللكية 
N EN A a a E Ee ENR‏ 
من وجهة وبينها وبين المؤسسات من جهة آخرى ء بحيث لا يسع آية سلطة ء 
رجعبة كانت أو شورية » أن نتحصل على نثيجة ما بفرض مؤسساث مغايرة 
أالافكار والاخلاق اللساقده ء ولئن كانت المؤسسات مصدر فاشر ف الافكار 
والاخلاق » الا أن هذا التأئير أقثضى فترة من الزمن هادئة وببدو خاصة فى 
طفولة انوع الانسانى ء وما الوظائف خهى وجوده النشاط القتضاء للحياة 


الاجتماعية ء ومن هذه الوجهة نجد أن الخاصية الجوهرية لكل مجتمع 


س 4 سه 


هى توع الاعمال وتناسقها ء ولمذه الخامسية أساس هو جملة القسوى 
الاجتماعية من مادية وعقاية وخلقية ء ولها مدبر هو السلطة ولها رباط 
موحد هو الدين : فالقوة المادية تقوم على الكثرة والثروة » وتخص رجال 
الحرب ورجال الصناعة والقوة العقلية ترجع الى العلماء والكهنة » والقوة 
الاخلاقية مزية الرآة التى هى أكبر عامل على نمو العواطف الغيرية : الا أن 
المرأة لا دزاول هذه القوة الا ف الاأسرة مسبب ضعفها الطبيعى والسلطة 
ضروردة لکل مجتمم » واأدين ضرورى كذلك » وسنتکام عنه فما بعد + 

ومن وجهة الاجتماع التحرك يمكن رد أقوال كوئت فيه الى آربعة 
غوانين : الاول قانون التطور نفسه » وااثلاذة الاخرى خاصة دشوانا 
الثلاث وهى العقالة والعملية والعاطفية ء فأما التطور فخاصة الائسان 
لانه من دون ساثر الحيوان حاصل على قوى قادرة على التقدم المتصل 
لکن تقدم الانسانية لا بتجه نحو غاية مطلقة » والفلسفة الواقعة لا تعثرف 
بالمطلق » بل نحو تكامل الحالات المكونة للحياة الاجتماعية ء 

كما يتكامل الجنين يمروره بسلسلة معيذة من الحالات ٠‏ وهذا التقدم 
فی تاریخ الانسانية ضروری مطرد › کہا هو سان کل قانون طبیعی » دون 
أن يصل آبدا الى الكمال المطاق ٠‏ 

وأما قانون التقدم العقلى فهو قائون الحالات الثلاث المذكورة نفا » 
وعليه يتمشى التقدم العملى فان الحالة اللاهوتية تفابلها حالة عسكرية ء 
وتقوم أهمية هذه الحالة يما تطبع عليه الناس من نظام واطراد وهو 
الشرطان الضروریان لكل کیان سبادى وفيها تتركز القوى حول غايات 


س ا س 


مشثركة مسيسة الحاجة » وما كان الا لقوة خارجية أن تكون الوحدة 
وتصونها » فأالحرب هى التى تيح الئمو للمجتمع فی مرحلته الاولی ۰ 
وتستتبع الحرب أاأرق لضرورة أفطا(ع الرقيق بالاعمال المادة 
کی پئوفر الحاربون على مالم الحربية » ويقايل الحالة الميتاغيزيقية فثرة 
نؤول غيها الساطة الى الفقماء فيميلون بالحكم من اللكية الى الديمةراطية 
وتتحول العسكرية من هجومية الى دفاعية » ويضعف الروح العسسكرى 


فسا سا د دقو 6 دو الانناج ۰ 


وتهاول الطيشة او سطلی النقدم الى لحل الأول و طالب بحشوق 
مسو أده ما 4 وبهاول الها آدحاد التوازن دون الدءاوى اللأختفة و هذه 
حالننا الراهنة » وهى حالة أنتال غامضة مضطربة ء ويقابل الحالة الواقعية 
'الحالة الصاعية » يرجم فيها الى القوى النتجة تعيين نظام المؤسسات 
فلحل الال الاجثماعة مهل اإسائل المسداسية ویسدر العمال م ميل 
الفلسفة الواضعية الى تقدم الراجبات على الحقوق ٠‏ حثى يتركز آهتمام 
الجميم فى حل العضلة الاحتماعية الكدرى النى هی شوشر العمل والنمو 
ااروحى الجميم + وأما مائون التقدم العاطفى فيمضى من الانائية الى شى؛ 
من الغيرية 7 تم ۰ ازال العررية تنقدم تی سود سداد امه مشا 4 م 
اقاتوئين الاخرين : فاتحاك الاغراد ۴£ الاسرة ٠‏ والتعاد الاسرة لاحل 
الحرب 4 ونعاون الحميم لاحل اژدهار امحشاعة ء فاك مراحسل تمسو 


| در هة * 


س ييي س 

أالاخسلاق عند كونت : 

من هدا القانونن الاخير صلب علم الاخلاق » ولم يكن كودت عالج 
هذا العلم الا فى الفصل الاخير من علم الاجتماع » ثم اقتنع بأهميته 
العظمى لتعزيز الساطفة الاجتماعية واعثزم أن يجعل منه علما قائما برأسه 
يبكون سابع اللوم الرئيسية » فيصير هو من ثمة أعقد العلوم » وتصير 
سر العلوم أجزاء له . 

ا ا ا اقم نا 
هى محو مفكرة ( الحق ) الراجعة الى أصل لاهوثى من حيث أنها تفترض 
سلطة "على من الانسان » وحصر الاخلاق كلها فى فكرة ( الواجب ) ذلك 
( اميل ااطبيمى الى اخضاع النزعات الذاتية لصالح النوع أجمع ) بحيت 
يصير تسعارنا ( الحياة لاجسل الخير ) أن فكرة الواجب آتية من السروح 
الاجتماعى الذى تحققه الفلسفة الواقعية ) اذ تبين الفرد عضوا من أعضاء 
السسوع ء 

تستندط سدرئه من النظام الكلى للاشباء لا من مصلحته الخاصة 
فحسب ٠‏ وأرفع اللعانى ف ميدان الاخلاق معنى الانسانية بما هى كذلك »> 
ى الانسانية الى يتوشف تقدمها على تضالفر الافراد والجماعأت ؛ والعلم 
الواقعى مفيد جدا لعلم الاخلاق اذ من الهم جدا تعبين مبلغ التائير المباشر 
كلم رك ف ف الها افر دة الها 

ديانة الانسانية : 

خطا کونت خطوة آوسع الى الدين ء أنه ينعت دینه بالواقعسی » 
والحشيقة أن هذا الدين يكاد يكون كله ثمرة العاطفة والخيال ف تكوينه 


س 40ي — 


والاحساس به « كان فيلسوفا قد وضع العقل ف المحل الأول يستكشسف 
قان الجود وتزقر ف العاطفة كبحت أخلاقا ومر يسات أكتاع ةوا 
هو ذأ الان يرى أن قيمة العقل تنحصر فى نتائجه العملية » وأن هذه النتائج 
نتوةف على الظروف الخارجية ٠‏ ف هين أن العاطفة توفر لنا رضا باطنا 
مباشرا ٠‏ فيقدم العاطفة الى المحل الأول ويطلب اليما آنارة العقل فينتهى 
الى مثل الحالة اللاهوتية التى أعتبرها طفغولة النوع الانساننى ٠‏ حتى أنه 
بتبع ف ذلك منهجا يخالف المنهج العلمى خيننقطع عن كل جديد فى العلسسم 
و ا ي 

ويطالع كتاب التشبه بالمسيح فيستبدل الانسانية بالله فى كل موضع 
منه وبستعين على تعميق فيكر ة الانسانية والاخلاص لها على مثشال 
الصوفيين ء 

ويازم من ذلك تقديم الغن على العلم من حيث أن مصدر الفن العاطفة 
ناف کی هد عا ی کا ا و را وقد دا هدا الف 
يعض تلاميذه الاقرمين الى أعنتزاله وعده خارجا على الفلسفة الواشعية 
الخالصة . بيد آن من الحق أن نذكر أن علم الاجتماع الساكن كان قد عد 
الدين أحد الأوضاع اللازمة للمجتمع ٠‏ 

وآنه كان من المتعين على كونت الاحنفاظ به مع اللائمة بينه وبين 
المذهب الواقعى » فلا يمكن أن يقال آن الدين خاطر طارىء على فكرةاثارته 
الازمة العصبية الثانية ء ولسنا ندرى على أبة صورة كان بجىء الديسن 
امسق مع العقل الواقعى » أما الصورة التى رسمها كوئت فنجملها فيمايلى: 


س €٤‏ س 


الدين خاصبة النوع الائسانى ء وتعريفه آنه المبدا الاكبر امود 
لجمیم قوی الفرد و لجمیح الافراد فيما ينهم » وذاك بنصب غاية وأحدة 
لجميع الاغءال ء ود سبق القول آن معنى الاىسانية آرفع المعانى من الوجهة 
الذاشة ء وآته هو اذى كفل وحدة المعرفة أذ تحصل هذه الوحدة بالنظر 
الى العالم من حيث علاقاته بالانسانية » وهذا المعنى واقعى ينطق به الثاريخ 
فليس يوجد الفرد الا بفضل ال اى » وليس يستمد أسباب الحياة الادية 
والعقلية والخاقية الا من الانسانية ء» بحيث نستطيع أن نقول أن الاموات 
آحياء أكثر من الاحياء أنفسهم ء فديانة الائسائية عبادة الانسانية باعتثبارها 
اأوجود الاعظم الذى نسارك فيه الموجودات الماضية والحاضرة والمسدفبلة 
المساهمة فى تقدم ہنی الانسان) وسعادتهم ۰ 

والعبادة مشتركة وغردية تقوم النستركة ف أعياد تذكارية تكريما 
للمحسنين الى الانسانية ٠‏ فيملوها السرور وعرفان الجميل وقد وضع كونت 
تقویما واقعیا دل فيه على کل يوم وکل سهر بسماء الرجال الذين آهتازوا 
بالعمل على تقدم الانسانية ء وف المعبادة الفردية يتخذ الاشخاص الاعزاء 
على الغرذ نماذج للمثل الاعلى ء ولا كانت كرامة الفرد تقوم ف کونه جز ءا 
من « الموجود الاعظم » کان واجبه آن وجه جمیح ألفكاره وأفعاله الى‌صيانة 
هذا الموجود وأبلاغه حد الكمال ء وهكذا تنطوى الغيرية على الواجب الاعظم 
و 
ويعهد بتدبير العبادة والتربية الى هيثة آكليريكية أعضاؤطا فلاسفة 
شعراء آطباء معا » مهمتهم أستكثساف ما يكفل خير « الوجود الاعظم » 


وتحقيق ما حفشقته الكنيسة ف العصر الوسيط » أو رادت تحقيقه من أفكار 


س 4۷ س 


جليلة عميقة » ولا كانت الواقعية قد تحررت من الاوهام القديمة فلا باس 
عليها أن تعود الى التصور الفتيشى الطبيعة فتضيف الى الاشياء تفسا 
وحياة » وهذه الاضافة مصدر قوة للعة والفن وكل ما من ثسأنه أن بفيد ف 
بقاء الموجود الاعظم ونمائه » وتعتير السماء آو الهواء الوسط الاعظم الذى 
نکونت فيه الارض التى هى الفيتشس الاعظم غيۇلفان مع الوحود اللاعظطم 
الثألوت الواقعى » وبعد الفلاسفة الذين هم بمثابة الدماغ من الجسم ياتى 
النساء وهن يمثابة أعضاء العاطفة » وواجهن أثارة عواطف الحنان والعيرية 
الكفيلة بأستكمال « ا موجود الاعظم » ٠‏ وبعدهن يجىء رجال الصناعقوالال 
وهم بمثابة أعضاء النغذية ء وأخيرا بجىء العمال وهم بمثابة أعضاء الحركة 

E RE E db‏ و 
نفسه کاهنها الاکیر ووضع لها شسعارا : المحبة كمبدا ء والنظام کاساس > 
والتقدم كفاية وعلى العموم يعثبر كوت رادا من رواد الفكر المعاصر 
ومؤسسا للنهضة ولعلم الاجتماع بالرغم من شطحاته بالنسبة للديسن 
آو الاخسلاق ٠‏ 


س )ع س 


اذهب الوجدانسى ( الدسسى ) 
هذری برجسسون 
(۱۸۹ س 41( 

ولد ف باريس من أسرة يهودية قدمت فرنسا من أنجلفرا . كان ف 
المدرسة الثانوية تلميذا نابها آظهر أستعدادا نادرا للعلوم ء ولكنه أختار 
الفلسغة » وتخرج فى مدرسة العلمين العليا على أساتذة معروفين » منم 
أميل بوترو » ونجح ف مسابقة الاجرييجاسيون ( ۱۸۸١‏ ) غعين مدرسا 
الفلسفة فى مدارس ثانویۂ بالاقالیم » ثم بباریس ( ۱۸۸۹ ) حپث داع صيته 
بعد حصوله على الدكتوراة » فعین آستاذا ف الکولیج دی فرانس ( ۱۹۰۱ ) 
حيث قضى خمسة عشر سننة يلقى المحاضرات آمام جمهور عديد معجب أشسد 
el a da AN AEA REY‏ 
كونت جمعية الامم المنحدة لجنة للتعاون الفكرى مؤلفة من آذننى عشر عضوا 
أنشخب هو ريسا وظل شغلل منصبه هذا الى سنة ٠۹۲١‏ ٭ ثم آصابه مرض 
اوو ال ار وو ا ا ا 

بدا بأن كان ماديا على مذهب سبنسر ولكن التفكير فى الحياة النفسية 
فادرة على أنكار الماديين أنها مؤلفة من ظواهر منفصلة تتصل بموجسسب 
قوانين التداعى »> وأن الظواهر من قبرل الظواهر اللخارجية قابلة للقياس 
واا 

وجاعت رسالته للدكتوراه محاولة فى الوقاشم الباشرة للوجدان 
( ۸۸۹ ) معلنة لهذا الانكار بقوة وراعة لفنتا اليه الانظار فتنفس الكثيرون 


س ۹ س 


الصعداء من أولئك الثقفين الذبن كائوا يرزحون ثحت كابوس الالية 
والجبريةء ) 

ومنذ ذلك الوم كان هو زعيما من زعماء الروحية » ثم شرع يتمق 
خصاثص الروح والعلاقة بينها وبين الجسم خوضع فى ذلك كتاب المسادة 

والذاكرة » ( ۱۸٩٩‏ ) وهو كتاب عسي الفهم فى بعض المواسع و 

خصاثص الحباة النفسية متحققة ف الحياة النامية أيضا ٠‏ وأآنه يستطيع أن 
يطبق نظريته ف الروح على اللكون آجمع » فكان هذا موضوع كثاب التطور 
الخالق » ٠۹١۷(‏ ) الذى كان له وقع عظيم ء ثم عكف على دراسة الاخلاق 
والدين » وعد ربع قرن بالتمام آخرج كنابه ينبوعا الاخلاق و 
( ۱۹۳۲ ) فكان وقعه عظيم » فانه يقم فيه العقائد الميتاافيزيقية على التجربة 
الروحية ويشيد بالتصوف المسيحى » وثلك هى كتب آربعة رئيسية تصوى 
عرضا ساملا للمذهب يضاف اليها كتيب ف الضحك آو محاولة فى دلالة 
المضحك ٠۹٠١ ( ٠‏ ) وكتاب ف الديمومة والتقارن * ( ۱۹۲١‏ ) وضعه بمنابة 
نظرية أنشتين ف النسبية » ومثالات ومحاضرات ننشر بعضها بعنوان 
الطافة الروحية ‏ ( 0414 والبعضن الأخر توان العكن وا تهرك :> 
(۱۹۳۳ ) و هذا المجلد الثانى مقالات هامة ضرورية لتمام الوقوف علسى 
مذهبه » وهى : الحدث الفلسفى إ ف > ) ( آدراك التغير فه ) ومدخل الى 
الميتافيزيقا (ف )١‏ ء 

الوقائم امباشرة للوجدان تشهد بان الحياة النفسية تيار غير منقطم 
من الذلواهر التنوعة » آى نتقدم متصل من الكيففيات المتداخلة » بخلاف 


س *٭0 س 


الظواهر المادية التى هى كثرة من الاحداث المتمايزة المتعاقبة ء والحياة 
النفسية تلقائبة فانها فانها من باطن وخلق مستمر أو ديمومة . 
ل تحتمل رجوعا الى الاضى وعودة خلروف بعينها » ولا توفعا للمستقسل 
ضروریا » كما تحتمل الظواهر الادية ء فعلم النفس ال ادى الذى يزعم 
تطبیق E RARER RA CEES EA E‏ 
الا الذى هو فعل غير منفسم وبين الؤثر الفيزيقى وزيادثه ونقصانه 
ولاف ان لا تة اله بين لحان قااهباة التهة كه بت ماين 
للكم ء على حين أن المادة متجانسة ف جميع أجزائها » موجسودة بجميسح 
اجر ایا میا ناشة هی هى كاضر ها و متها اها بر تس : 
E‏ نضيف الكم آو الشدة الى الظواهر النفسية فذلك لاننا 
نقر بها بالظواهر الجسمية التى تصحبها أو تترجم عنها » وهذه الظواهر 
الجسيمة هى المقيسة ف الواقع » فنقيس السرور أو الغضب مثلا بالمساحة 
کک » وهما فی TT‏ ء ولا ينطبق القياس 
لإ على اكان امتجائنس من حيث أن القاس أنطباق مكان على مكان ء 
واذا كان العلم يعتمد على القياس ويطاب الدقة الرياضية غذلك لان 
عفلتا قوة تقيس وآن مجاله امستحب الكان والمادة » فيحاول أن بدخل على 
حياتا النفسية تجانسا يسمع بقياسها » وطريشته ف ذلك آنه يسمى حالاننا 
الناطنة متخاها متقصلة معضها عن من كالاتماء الدالة ليها ومرنمتة 
بعضها نلو البعض كاآنها على طول خط وينقل الالنفاظ المنطبتة على الماديات 
الى اوناك بف فوا هرا الوجد اني بالفندة أو الضف ورن ها 
على هذا الاعتبار + 


SONS 


ومن هنا تنجم ال سعوبات فى مساآلة الحرية : فانذا نتصور دواعسى 
العمل كانها وقائع متمايزة تثظاهر على أحداث الفعل آو تعارض » فنفرض 
أن الحرية قوة أخرى ناشثة من لا شىء هى الثى تحدث الفعل أو ثمنعه + 
والحقيقة أن ليس فى عالم النفس آلية وجبرية آذ أن الديمومة كيف محض 
وليست مركبة من أجزاء متجانسة قابلة لان تتطابق كما آنه ليس ف عالسم 
النفس خلق من لا شىء مقطو ع الصلة بالاضى 4 ولكن a‏ عين ضرورة 
الائ » وفعل الحر تقدم متصل بيدا بضرب من العزم ثم ينمو هذا العسزم 
وينضج مع النفس كلها الى أن بصدر عنها كما تسقط الثمرة الناضجة من 
الشجرة ء فالخطا الاكبر قائم فى الترجمة عن الزمانى بالكانى وعن التعاقب 
با لنقارن ٠‏ ) 

ولکنا لا نری آن برجسون آذلح فی آثبات الروح والحرية ء أجل آن 
اياء الظاهرة النفسية للقياس يدل على نها صادرة عن مبداً معغاير للمادة ء 
ولا يدل على أن هذا المبدا مفارق المادة : أن الاحساس والانفعال والنخيل 
والناکد ظو اهر نفسية وفسيولوجية معا شتم فى الاعضاء ومالاعضاء فمحال 
أن تصدر من غير مشساركة الجسم * وقد غلا برجسون ف رفضه أضافة 
اة أل الط اهي الطدية فلا مه أن الفة للها التغاوت مالة اللا 
كالكمية » والواقع أن الكيفية تختلف شدة » يشهد بذلك الفضيلة والملكة 
العلمية أو الفئية ٠‏ فانها تتفاوت درجة وثمكنا دون أن يكن ثقدير هذا 
الثفاوت ثقديرا عدديا ء ما أن العقل قوة تقبس وآن مجاله الكان! وحسب 


فنظرية سيغصل برجسون القول فيها ويبين دلاثلها عنده » وسنعود اليما ه 


سس 0 سس 


وأا أن الحرية هى الطقافة هدا حلط بين الاين + أن التقاك ية 
مشستركة بين جميع الاحياء بل بين جميع الاجسام » فلئن كان الجماد لا 
يتحرك الا بفعل خارجی فانه متی تحرك کانت حرکته بفعل باطن ذالتی » آذ 
يمثنع أن تكون الحركة سيا بنتقل من المحرك الى المتحرى ويعمل فيه وعلى 
ذلك ليس القول بآن الفعل الحر خعل تلقائى يميز له من الفعل الالى » ولا 
بمفيد معنى الحرية الذى هو الاخترار المروى لفعل الالى » ولا بمفيدة معنى 
الخد الى فى القار اروا ا ا 
استطاعة آخشار ضسده ٠‏ 


ولكن مل هذا الاختيار يقتضى جوهرا ايتا مغايرا للظواهر متحكما 
غفيها ء وقد أرتضى برجسون نظرية فى العقل تبطل الاعتقاد بالجوهر كمسا 
سفری + 
لا عاد الى مسآلة الروح ف كتابه المادة والذاكرة عرف الروح بأنها 
ديموهة وذاكرة ومبز بين نوعين من الذاكرة : ذاكرة هى عادة مكثسبة 
AE E EL‏ ا 
أو نثرا محفوظا عن خلهر قلب » وذاكرة بحتة هى تصور حادثة أنطبعت ف 
الأهن دة و اكد ا خت م خائسوا وتار يها مل كر ئ أي اة 
قصيدة ٠‏ الذاكرة الاولى تردد الماضى والثانية تتصوره وهى الذاكرة الحقة 
وهن لا تفط ق العسه : 
۰ ونحن نحفظ جميح الصور ونحمل ماضينا بأكمله فى آدق تفاصياله ٠‏ 
خالذاكرة هى الروح نفسها يما هى حياة وديمومة ء واكن الذكريات محفوظة 
فى حالة أشباح غير منظورة أذ أن الشعور خاصية الحالات النفسية الاثلة 


س 0غ س 


E O OT 
ينقطع عن الوجود على ننحو مها ؛‎ 

E A A  S 
ESE E LA EE a ES 
ويتضح هذا بالنظر ف الاحلام فانها نتناول ماضینا کله ولا تقتصر علی‌حالة‎ 
حاضر معيئة يحددها الانتباه والاهتمام كما يحدث ف البقظة وتظمر الصور‎ 
فی مجال الشعور كلما أحوجنا اليها العمل » ومهمة الجسم هى آن يجىء بها‎ 
لن الا ول الور اى بالاو الى عون با تان اة‎ 
NN EAA ENE 
اثر فیننا وما ثؤثر فبه من آشسياء فایس بوسعه أن يحفظ صورا ولا آن‎ 
O EC 
وفى حالة فقدان الذاكرة ليست الروح هى المعثلة بل الدماغ ء‎ 

ولس هناك محو الذكريات دل أضطراب ف الاجهزة المحركة وتثبعسا 
اذاف بقلب ری الاديين راسا على عب : غانهم يعثبرون الجسم هو اوجود 
حقا ويعتبرون الشسعور ظاهرة عارض-4 ويعتبرون الطرفين متوازيين > 
والحقيقة آن الشسعر فى المحل الاول وآن الجسم آلته ٠‏ تلك أهم قضايا 
A EE as EEE‏ 
الواحد بازاء الأخر ولا يفطن الى آن جسم الحى يحيا ويشثرك ف الاحساس 
والاتفعال والقغيل والتذكر كما أسلفنا »وان تمايز الروح والجسم لا 
يستقبع انفصالهما وأستقلال الواحد عن الاخرف الوجود والشعل » 


س 04 س 


وخصاتص الحياة النفسية متحققة فى الحياة النامية أيضا ء وكشاب 
التطور الخالق يحوي دفاعا متينا عن هذا الرأى وتفسيرا للاراء الواردة فى 
الكتابين السالفين ء قول برجسون : ليس الكائن الحى مجرد مركب من 
عناصر سابقة كما يرى الآليون واكن الحياة شىء غير الناصر وشىء أكثر 
من العثاصر ء 
وان الكائن الحى يدوم ديمومة حقة » افانه يولد وينمو ويهرم ويموت 
وهذه الخواهر خاصة به لا نيدو مآی حال ی المادة البحتة ٠‏ وليست الانواع 
الحية ناشسدة من أصول متجانسة نمت وتحولت مثاذر القوي الفيزيقية 
والكيميائية على ما اعت الصدفة العمياء وحم من الآليين فانهم ينظرون 
الى الكافات اله مهار ةا مالك الى بانط وبجطون من هدم الا 
المعقولة أصولا ثاريخية » على حبن أن العضو ف الكاثن الحى وحده مركبة 
من الاف الخلايا اللختلفة مرتبة ترتسبا معينا : ففكيف أنضمت هذه الخلايا 
العديدة بالترثيب الطلوب ؟ ثم أن الكاثن الحى » من جهذه وحدة مركة من 
أعضاء نتكون بالئمو من الداخل فيكف يمكن الأدعاء بان الكاثن الحى تكون 
بالاضاغة من الخارج على ترثيب معرن ف أزمنة متطاولة ؟ ثم أننا نلاحطا فى 
سلاسل مخثلغة من الاحداء منفصلة متذ عهد بعيد وحدة ترکرب ى أعضاء 
معقدة غايية التعقيد ء كالشبكية مشلا : فكيف أتفق لثل هذه الرسلاسل أن 
تتننتهى الى نتادج منشسامهة فى نقط مختلفة من اكان والزمان ؟ بيد آن هذا 
الك موجة الى التطور الااى كما تد وره دورين وسر لا أأى القطور 
أطلاقا ونحن نشاهد الاحياء مراذب بعضها فوق بحض فكيف ثفسر ظهورها 


الق الوحود $ ê‏ 


ق 56 


أن بعض النبات تطور فج يا يسمح لنا أن نتصور أن کل نوع من 
الانواع الحية قد صدر دفعة واحدة عن نزوة حية من وجدان شبيه بوجداننا 
وآعلی مننه ' ف وقت ما وف نقط ما من المكن نبع تیار حى وآجتاز جساما 
کا ی او ان واا ن بل الى ج و ا جن الوا اة 
ونذسثت بین الافراد أن بفقد سیا من فوته بل آنه يزداد قوة كلما تقدم 

ویزداد شعورا : فهو ف الئبات سبات وخمود » وف الحيوان غريزة 
ف لاان عل هة قات مختاة بال عة لا بارج فق ٠‏ اما الادة 
فقد شات من وهن النیار الحدوی أو توففه » فما هی الا شىء نفسى تجمد 
وتمدد » كما ناهد ف انفسنا حين ندع غکرنا بجر ی آتغاقا فیشدد ق الاف 
من الذكربات تخار ج وتننشر فثتراخی شخصيتنا ونئنزل ف اتجاه المكان ء 
آو كما نشساهد الاء يندفع من النافورة ویرتفع خطا كثيغا دقيقا ثم هبط على 
سكل مروحة وقد أنفصلت نقطة التراصة وتباعدت وقسااقطت فى مساحة 
أوسع غا ادة شیء نفسی متر اخ صار متجانسا وقابلا محضا وحد آدنی من 
الوجود والفعل ء والعاام أجمم دیمومة آی آختراع وتجديد وخلق وثقدم 
مصلل ؛ 

حشيكة العرفة الاذسائية : 

فمتى كانت المسرورة عبن الوجود وعين نسیج الانا »> كان الثيباتث 
ظاهربا آو نسبيا » ولم بعد هناك اشاء آو جواهر بل عاد الوجود آفعالا 
وحسب + وعادت الاشباء والاحوال مشاهد بجتزىء بها عقلنا من 
الصيرورة ء وكانت معائينا ناثسدة من هذه التجزئة » ونحن نميل طبعا ألسى 
BEE N OA E‏ 


E I E 


اكرات زلف موقا ميا ماز اء طاق من الأياء هن ألتى وطق غلها 
.الاسم ء٠‏ آن العقل عاجز عن تصور الحركة وعن تفسيرها » وهو لا يفم 
حق الفمم الا الجامد الابل للقياس ء وحالا يتناول الزمان والكيف يترجم 
عنهها.بلغة المكان والكم ٠‏ وهو يستخدم معائى محدودة ثابتة لا تصيب شيا 
من أنية الوضوع آو فردیته ولا تساوق الوضوع ف ديمومته ء هو فش وة 
التفكير المستدل » هو منبع حجج زينون المنكرة للحركة والكثرة » وقلما 
مجر عن التدليل على فضيتين مشاقضتين٠‏ هالمرقة الحقة هدش يدرك 
eT‏ ذاته + 
) ولكننا ئزاول هذا الحدس الا نادرا سبب ما بشنضيبه مسن وئر 
النيس ى مجهود ساق مام النفاذ الى باطن الموضوع ومتابہثه فی صبرورنه 
اما العقل فاد خلقه التيار الحيوى للعمل لا للنظر كما خلق الغريزة فى 
الحيوان ٠‏ الغريزة وة استخدام الات عضوية بل قوة نكوينها » والعقل 
وة صناعة الات عضوبة ء الغريزة احساس لا ادستدلال » وهى تعمل دون 
N A e AES‏ 
والثروبة ولکن مجاله آوسع بکثير من هذه الاقوال نتبين آن ڊرچسون 
يتصور العقل على طريفة ديكارت فيظن وظيفته شاصرة على ادراك معسان 
E O O E‏ 
ا فيرد النبات والحيوان وجسم الانسان «جرد آلات » فاذا ما رأى 
رون بطاان هذه التتيجة اتهم الل ذاته واصطتم مذهبا لا عقليا 
O N‏ 


E AK e Ak 


40¥ س 


الدفعسة الحيوية : 


التيار الحى الخالق الروح والادة هل يكون الله ؟ انه لشبيه بالله وكثير 
من عبار ات برجسون بؤّدى الى هذا العنى الى ذهن الثارىء » منها قوله : 
« أن فكرة الخلق تمض بالكلية اذا فكرنا فى « أشاء » مخلوقة وثىء 
يهلق » آما أن يتضخم الفعل كلما تقدم وآن يخلق كلما تقدم » فهذا 
EN AGERE E Eg SE‏ 
الشسبه اغالب حن أتحدث عن مركز نبع منه العوالم كما ت تنبع الصواريخ 
من باة عظيمة » على آن لا أانصد بهذا امركر ( شيا ) معينا بل أقصد به 
نبعا متصلا ء غالله على هذا التعریف » لیس حاصلا على شىء ام ولكنه 
حباة غير منشطعة وفعل وحرية ء وخلقه » على هذا التصور » لأ خفاء فيه 
فائننا نحسه فى أنفسننا حالما نعمل بحرية وعلى هذا يكون برجسون من 
أصحابو حدة الوجود ء ولكنه أعلن الى آحد النقاد آنه ف العبارات 
المذكورة وآملالها يتحدث عن الله باعتباره الينبوع الذى تخرج منه على 
التوالى ٠‏ بفعلى حر » التيارات المتى بكون كل منها عالمها » وأن الله من 
ثمة متمايز منها هذا الاعلان ينسخ فوله أن ليس هناك شىء خالق وشىء 
مخاوق » ولا بثفادى وحدة الوجود من حبث أن الخلق عنده نبع وصدور 
عن ذات اله فركون اأخلوق من عيبن ماهية اله وأكن برجسون منذ ذلك 
الذاريخ ینکر الله كانه موجود مفارق للتيارات والعوالم ٠‏ 

ونحن مضطرون آن نسلم بهذا القصد مع ما نجد من صعوبة اللائمة 


0 ات 


ولکن کیب نعام آن الله موچود وآنه متتمایز من العالم ؟ لا مجال 
للتدايل العقلى على وجود الله فى فلسفة تنكر على العقل قيمته النظرية فى 
معانيه ومدلاشه + 

والواقع أن برجسون ينثفد الادلة السلفية ويرفضها رفضا باتا > 
فدأيل المحرك الأول مستبعد من جراء ميد اذهب أن ليس بوجد سوى 
حرکة نسر محرك ولا متحرك ؛ 

ودليل العلل الغائية يتنافى مع المذهب كذلك فأولا الغائية تعين صورة 
اس#قبل ونحن نعلم أن الديمرمة خلق متجدد »> ثانيا العاية ثشبه عمل 
اللبيعه بحمل الصانع الانساثى يركب قطما وأجزاء ليحقق نموذجا + ينما 
الطبيعة تكون أو تعضون وخر الكائن الحى بأكمله من خلية تفكثر ٠‏ 
والدليل المستمد من نظام العام ساقط هو أيضا : ين النظام : اذا دققدا 
الئخار فف العالم بدا الفشل كأنه القاعدة » وبدا النجاح كآنه الاستثناء وكان 
دائها ئاثصا ؛ 

ان النوع والفرد لا بفكران الا فى ذاتهما فينشا من هنا خلاف مع 
سائر صور الحياة » فليس يوجد التناق فى الوافع ء ثم أن النظام ليس 
شیا حادثا ممکننا مجرد الاآمکان حتی بطلاب نفسبره ٠‏ بل من الضرورى أن 
دو جد نظام ما 4 والاضطراب الطلق غير معقول ٠‏ 

وهذا النقد للادلة على وجود الله ليس بآقوم من النتود الكثيرة التى 
سبقته أن دلرل المحرك الارل لا ,ستيعد الا فى مذهب ينطوى على التناقض 


اذ بقول بحرکة صرفة دون شىء يحرك ولا سىء بتحرك ولا شىء اليه 


۹ 0 ی 


يتحرك ء ودليل الغائية قائم اذ لولا الغاية ها كانت الحركة أو وقعنا ف 
التانتض المذكور الان ‹ 

لذا دعا أرسطو الغاية علة العلل , والشىء المنظم مفتقر الى مظم 
سواء أحدت بثركيب أجزاء أو بتعضون » ففى الحالئين الاجزاء ( أو 
الأعضاء ) تابعة لنظام الكل والكل مع ذاك لا يوجد الا بها فلابد من سبق 
وجود ففكره الكل قعةلم! ٠‏ أو ليس مستخدم برجسون مبدا الغائية ف 
مناقشة التطور الالى ؟ وآى التصورين أمعن ف البطلان : تصور الموجود 
یرکب من آجزاء تضاف سسا فسا أو تصوره يخر ج كله دخعة واأحدة دون 
غرض سابق وکیف یرد دلیل النظام بعد ما ثقدم ؟ ان انتظام الكاشنات كل 
على حسدة أمر لا شك نيه » وانتظامها فيما بينها هو اغالب وليس ينمض 
الاضطراب آو ما ييدو كذلك حجة على النظام حيثما يوجد النظام وكيسف 
ينكر فياسوفنا وجود النظام ثم بقول آن النظام ضروری ؟ آما هذا 
وأما ذلك ه٠‏ 

واذا كانت الادلة على وجود االه غير ناهضة فكف نعرف الله؟ولايبثى 
مبدڙها آن كل موجود فهو باأضرورة موضوع ثجربة حاصلة أو ممكنة » 


الله دیموه AS‏ وهنا فرق در جسون عن الفلاسغة الذين درون أن الله 
تأت سکف ونفيسهة ففیقول ۴ ۱ لکن اللوجود الكافي سه لیس غر يوا عن 


س ٭+) سے 


ان اله الفلاسغة وليد العقل ونتاج فعله المجرد المجمد ء٠‏ وهكذا 
E NES E E a‏ 
باله متغیر ۰ آی آن الله عنده موجود نسبی مركب من فعل وقوة ٤‏ موجود 
ناقص ( يتضخم کلما تقدم ) ویکئسب سیا جدیدا بلا انقطاع » ولیس هذا 
a E BESS NEA‏ 
ااجمود » والواقع آن الفلاسفة يثبتون أن الله حى بل الحياة بالذات 
ویریدون مثباته أن حیاته ھی ھی دائما ء کما جب للعلة الاولی ٠‏ 

الذلس. .فة الاخسلاشية : 

عد ظهور کناب ۱ التطور الخالق ( الذي اخصةا نقطته الاساسية » 
كان الاعتقاد العام أن هذه النظرية لا تسح باقامة فلسفة أخلاثية » على 
أعتبار أن هذه الفلسفة تستلزم ممانى ومبادىء ثابتة #دبر السيرة 
الانسانية وأن الصيرورة لا تحتمل شسيثا ثابتا « بيد آنه لم يكن من الممكن 
آن تخلل ملسفة تدعى آنها روحبة بغير أن تعرض للاخلاق وللدين » ففكر 
الفيلسوف وقدر ريع شرن وآخرج لنا ( ينبوعا الاخلاق والدين ) فام بهذا 
اکا مون ى ای ودی ای ق 
له مرها ( اليتبوعان) ها العريزة والكدس 4 وقد خنادفتاهها وان من 
هاتين الوخليفتين يوجد أخلاقا معينة ودينا معينا ء فيكون هناك نوعان من 
الاخلاق ونوعان من الدين ء أحد نوعى الاخلاق أخلاق ساكنة مغلقة > 
والاخر أخلاق متحركة مغتوحة ٠‏ يتقوم النوع الاول فى جملته من عادات 
a E. Sa EE eS N CT‏ 


الصيانة ويعتبر شرا ما ينال منها فيبدو الواجب ( رباطا من قبيل الرباط 


س اا۹ س 


الذى يجمع بين نمل القرية الواحد أو خلايا البدن الواحد ( ) ومن هذه 
الوجهة يفقد الواجب خاصيته النوعية ([آى الخليقة ) ويتصل باعم الظواهر 
الحيوية ) غير أن هناك فارقا » وهو أن الانسان حاصل على عل وحرية » 
ا ك الو ا اة ى مان 
الحرية ) غهذا النوع من الاخلاق مادر عن الغسريزة وعن الضرورة 
الاجتماعية والاخلاق هنا ف مستوى أدنى من مستوى العقل » هى آخلاق 
الجماعات المغلقة على آنفسها ء 

وآخلاق النوع الاخر جاوز حدود اللجماعصة وترمى الى محبة 
الانسائية قاطبة بل الخليقة بأسرها ء تظهر فى بعض الافمراد المثازين 
پسمعون ف أنفسهم نداء الحياة الصاعدة فيتملكهم أنفعال خالص غير ذى 
موضوع فاثق لمستوى العقل شسبيه بالائفعال الموسيقى الذى ( لا يتصل ) 
شىء ( هؤلاء هم الابطال ) آمثال آنبیاء بنی اسرائیل آو ستراط ۰ 
يجذبون الاس بالقدرة لا بالاستدلال » ومجرد وجودهم مداه وأخلاقهم 
هى الاخلاق الكاماة المطلقة » لا تعرض قانونا ينفذ بل مثلا يحتذى ء أن 
الفعل الذى تنئفتح به النفس يوسع ويرفح اإروحاندة الخالصة آخلاقا 
سجينة مشخص-ة ف عبارات وذلك هو المعنى ااعميق ها ف العظمة على 
الجبل من معارضات »ء حيث يقول المسبح : ثيل لكم وأقول لكم أخلاق 
الانجيل أخلاق النفس المتفتحة غير آنه يجب آن نذكر دائما أن الف غط 
الاجتماعى وقورة الحبة مظيران للحياة متكاملان ى أن نوعى الاخلاق 
مظهران طبيعيان التطور الحيوى ومرحاتان فى تقدمه . الاخلاق المثحركة 
أنفعال بحث عند ( البطل ) ومثال يحتذى عند الجمهور » وليست قائونا 


س 


خلقيا «لزما فى صميم الضمير ء غالالزام الخلقى مفقود ف الاخلاق 
ٻنوعپها ۰ 

آلدين : 

ذلك الخال ف الدبف فياك ين اك و أن مدرك + كشا الول 
من أرادة اتقاء ما قد دكرن العثل من أثر مرهق للغرد ومفكك الجماعة اذا 
ما فكر العقل فى اموت وف مخاطرات المسثقيل وفى سس الحباة الاجتماعية 
ذه اراو فت ف لاان الرظهة الأشكرر فاعض هذه فور 
حباة آجلة ؛ وتخترع قوات فائقة ااطبيعة خيرة أو شريرة وتروى تقصصا 
کالنی تروی للاطفال فتضح عقيدة ونثيت سئة ء هذا الدين شأنه شان 
الق الاعات اا ا ا 
ثمة على التشيث بالجهاعة ء أما الذين المتحرك فهر أمنداد القوة الحيوية > 
وهو آنفعال صرف مسنةل عن السنة وعن اللاهوت وعن الكنائس بظهر فى 
e EDE‏ 
موضوع محبة : هذا ما يجىء به التصوف ونهاية التصوف أثصال جزئى 
بالجهد الخالق الذى تتكشف عنه الحياة هذا الجهد هو فى الله ان لم يكن 
لله نفسه لقد حاول الفكر اليونانى أن برتغم الى هذه القمة فلم يبلغ اليها ء 
وذلك لان التصرف التام شعل وقد قبع البونان طريقا عقليا صرفا وأعتقدوا 
آن العمل آدنى من النظر آو آنه تضاؤل النظر ء وقد كان للهند تصوفها » 
ولكن الشساؤل منع هذا التصرف من الضى الى غابة شوطه ء وقد آعوزت 
النوذية الخ اراة وارغرها الأيمان تفافانة العمل الانسائى اة به : 


ی 


والثقة هى الى تستطيع أن تصير قوة تنةل الجبال ء التصوف التام هو 
تسوف كبار النصوفین المسیحیین ۰ ومحال آن پشبهوا باآرخی غانهم ذو 
صحة عقلية مثينة نادرة من علاماتها ميلهم الى العمل وقدرتهم على النكيف 
مع الخظلروف ء نهم آنسداه آصلیون ولکن ناقصون » ما کاآنه على وجه 
التمام «سيح الاناجيل وعلى ذلك خالتصوف يوفر نا الوسبلة لتفاول مسألة 
وجود اله وطبیعته على نحو نجریبی ۰ 

وهذه النظرية تجمع بين النظرية الاجتماعية والنظرية الروحانية بان 
La ESS A E a‏ 
الحياة البيولوجية والاخرى عليا راجعة الى ما ف الفيار الحيوى العام من 
وة أنثشار وصعود + ميد ننا ری آن الدسن آبا کان يقوم فی علاقة مدركها 
الانسان دنه وبين الله » i‏ هن الدين الطبيعى ى العقلى الذى يمكن 
AY og a e‏ 
أفثر اض وطلبغة أسطورية وهينغا الطبيعة آياها خصبصا لتثحقيق غابات 
حيوية ‏ فما هى الا الخيلة تكسو الافكار ثوبا من الصور المحسوسة ء٠‏ وذرى 
E EAE ESE ACE ge SÎ‏ 
وآن ( تجربة الله ) شعور بالحضور الالمى سببه تنزل من قبل الله وأشسعار 
لنا من لدنه ومن الغريب أن برجسون معد أن أعلن الثصوف وسساتنا لمعرفة 
الله معرفة تجريييبة ء وفلسفة برجسون غلسفة روحانية وجدانيهة عبر عن 


مو قف الانسان من الكون والمجتمع والخالق 4 


ا 


اذهب الوجودى 
سسسارتر ( ۱۹۰۰١‏ ) 
اذا كان لغفظ الوجودية د آفترن باسم جان بول سارتر ( ۱۹۰٥‏ ) غذلك 
اانه الوخند من ين اة الرجرد جما الذي أرتضى أن بظاق على مذ هبه 
هذا الاسم ولا شك ان النجاح الادبى والغلسفی الذی أحرزه سارتر هو 
AEE aa ON a‏ 
واذا كان البعض غد زعم آن الجانب الاكبر من شهرة سارتر أنما 
يرجم الى رواياته الادبية ( الفجة وقصصه البذيئة ) الئى نلح فى تحليل 
النواحى القذرة البشعة من الانسان فثد يكون من الانصاف لسارثر أن 
نقرر آنه آيضا صاحب تلك ا )لفات الفلسفية المتازة التى لا تخلو من عمق 
وجوده طرامة ء وآية ذاك أن كتابه الضخم موسوم باسم ( الوجود 
والعدم ) قد أعيد طبعه حتى الان عشرات ارات » وهو مازال موضسع 
تعليق وتحليل ونقد من جانب الكثير من مؤرخى الفكر المعاصر ٠‏ 
وعلى الرغم مما فى هذا المؤلف الكبير من صعوبة غنية ء خائنا لا نعدم 
فيه نعم بسكالية ذات طابع عقلی حاد » كما لا نعدم فيه أيضا رو هاا 
جدلية ثقرببية ف بعض الاحيان من هيجل + وأما المنهج السائد فى هذا الكتاب 
من أوله الى مخره فهو المنهج الفنومنولوجى الذى وضعه هوسرل » والذى 
سبق أن التقينا به من قبل عند هيدجر من الوجودبين ٠‏ وليس من شك 


آن سارئر فد تآثر ف فلسفته بهندجر » ولكن ريما كان من الخطاً أن نعده 


۵ س 


مجرد ثلميذ لصاحب كثاب [ الوجود والزمان ) ولسنا نعنى بذلك آن روح 
الوجودية عند سارتر مخئلغة كل الأختلاف عنها عند هيدجر ء ولكتنا نعنى 
أن كثاب ( الوجود والعدم ) قد وسع من معنى ( الوجودية ) حتى أن بعض 
قضایاه لتتعارض ف صمیمها مع مذهب هيدجر فى ( الوجود والزمان ) 
ولعل هذا هو السبب فى آن هيدجر نفسه قد أعلن بصريح العبارة آنه لم يرد 
ماذهب الیه سارتر ومن ثم غانه قد بی آن بعد نفسه مسگولا عن 
(الخووة ا الى دد اله ارا الد اة 


وعلى الرغم من آن سارتر قد کون آشثرب الى کیرکجارد من فیلسوف 
E E O‏ 
الرومانتيكية » الأ آننا نجده يداقع عن مذهبه بعقلية تشبه من يعض الوجوه 
EES Ok‏ و ى ا 
تماما من الفلسفة الديكارتية » كما آنها مخالغة ثمام المخالفة لروح الفلسفة 
الكنتية ء وأن سارتر اأيجمع بين نزعة وجدانية لا تخاو من حساسية سيه 
مريضة » وذكاء حاد خارق لا يخلو من روح ئقدية ممثازة + وهو لهذا 
يتجه دائما نحو حساسية القراء من أجل استمالتهم محاولا فى الوقت نقسه 
أن يخاطب عتليتهم المندسية بغية اناعهم » آما هذا الذى يريد سسارتر. 
KE SAE A EBI YS E e O E‏ 
الحرية هى موضوع تمثبلية الاولى التى طاق علبها أسم ( الذبات ) 
کما آنا شد أحئلت من كتابه الضخم المسمى بالوجود والعدم مكان الصدارة 


ي س 


وما زالت نتردد ف كل ما يكثب من مؤلغات فلسفية وقصص آدبية » ورو ابات 
مسرحية + 

الشسعور : 

E 
هو الشسعور باعتباره ذلك الموجود الذى يدرك الظواهر ء ؤلكن سارتر‎ 
ا و‎ 0 E 
وائما يقرر أن الشعور هو داثما شعور شىء ومعنى هذا أن الشعور‎ 
اى غ رة امتا درك ها فا داه واا عو ركه هة‎ 
البداية نحو الظواهر ء والواقع آن الانسان لا يدرك نفسه فحسب بل هو‎ 
بد غ کو ف و ا‎ 
لا بتضمن اثبات وجودی فحسب بل هو يتضمن آثبات وجود الذات‎ 
O 

وف هذا یتجلی بوضوح تأثر سارتر بالفلسفة الفينومنولوجية اذ نراه 
بشرر بصریم العبارة آنه لا كان الشعور سعورا بشىء ‏ كما قال هوسرل 
فان معنى هذا أن ليس للشعور مضهون ء وقد نجد أنفسنا مدفوعين الى 
أن نقرن بين ( الظاهرة) و ( الوجود) ء 

ولكن الواقع أن للظاهرة ( وجودا ) باعتبارها ذلك الموضوع القائم 
الف هه مه الور هاا هي ق داعا كا شدي المد الو اغى 
GAR o CAE E‏ 
سآنه‌آن يعلنها ويكشف عنها , 


r GV 


الوجسود ؛ 

ولكن دماذا نصف الوجود الخارجى آو وجود الظواهر ؟لقد رأآينا أن 
عملية الادراك تفترض وجود موضوع قائم بذاته خارج عن الشعور 
امدرك ومتمايز عن الذات العارفة فبماذا' نصف ذلك الموضوع ؟ هنا نجد 
آن رغبة سارتر ف تقدير وجود حقيقة مسنقلة عن الفكر هى الى دفعته 
الى القول بوجود ( فی ذاته ) وا وجود فی ذاته هو موجود وافقعی » کامن 
باانعل لا بالقوة متطابق تماما مع ذاته خليس غيه موضع لتصدع أو مفارقة 


أو أنقسام ۰ 


وبعبارة آخری يە‌کننا آن نقول أن ( الموجود ف ذاته ) پثصف بوجود 
موضوعی لیس فيه آدنی موضع للامکان آو الاحثمال غوجوده ملیء کثیف 
صلب ثابٿت لپس فيه فجوات آو رات ء وحبنما يتصدث سارتر عن 
اموجود فى.ذاته فانه یعنی آی موجود متکامل قار ف ذاثه » أو آی وجود 
متماناة صلب کف بذلثه » كوجود العالم الذی بحیط بنا » آو وجود آی 
موضوع مادی أو وجود ماضيتا نفسه ٠‏ ولكن هناك ضربا آخر من الوجود 
يطاق عليه سارتر أسم ( الموجود لذاته ) وهذا الموجود هو الشعور الذى 
يصفه سارتر بآنه مشروع وجود فالوجود لذانه موجود متغير متحرك › 
ووجوده زمانی تقوامه النزوع المستمر ننهو الممستقيسل » و التنصل الداكب من 
اجى والفارقة المستمرة لذاته وقد لأ يكون من الممكن آن نصف هذا 
الوچود أو آټ نحدده » فانه موجود زتبقی لا پتطابق مع ذاثه محال » آو 


هو موجود حار لایکاد يستقر على حال » ومن ثم فان من المستحيل أن 


سے ۸ سس 


نحدد ماهينه كما نحدد ماهية ذلك اموجود الساكن المتماسك الذى فلئا عنه 


ولكن اذ! كان سارتر قد فرق منذ البداية بين وجود فى ذاته وونجود 
N GARDE OARS E‏ 
A AN A a a E aa‏ 
الاونطولوجية » بدليل آنه كثيرا ما يتحدث عن الشعور وكأئما. هو ظاهرة 
عارضة آو كأنما هو ثغرة فى صميم الوجود العام غليس من حرج علينا اذا 
قلنا آن الموجود لذاته عند سارتر هو أقرب ما بكون الى تصدع لحق ذلك 
الوجود العام ء 

والواقع أن الاشياء تلك الوجود ‏ لانها هى ما هى بينما الانسان 
لا بملك سوی ضرب ز اتل من الوجود ‏ لانه لیس ما هو واذا کان وجود 
الاشياء وجودا ثابثا صلبا محددا من ذى قبل » فان الوجود الانسان وجود 
مثقلب مرن لا پکون الا على نحو ما یریده هو على آن یکون ء فليس للانسان 
ماهية تابثة » بل هو وجود حر زمانى فوامه مفارقة الانسسان المسنمرة 
لذاته ء والزمنية هى الخاصية الاولى التى تميز ذلك الوجود الذى هو 
باستمرار على مسافة من ذاته ‏ أن صح هذا التعبير ‏ ونحن نعدو داقما 
خلف ذواشا دون أن نملك اللحاق بها مطلقا ء واذن فان نوع الوجود الذى 
يكن أن ننسبه الى الانسان ليس هو الوجود الحشقى بل هو الصيرورة 
ولو أنذا هنا بازاء صيرورة خاصة يمكن أن نعد الانسان منها بمثابة الصانع 
ا 


س 44 سس 


وحينما يقول سارتر آن الانسان ( عدم ) فانه يعنى بذلك أن الموجود 
لذاته موجود حر ينخر ف قلب الوجود كأنما هو يفرز اللاوجود ۰ء والحق 
انه اذا كان ثمة عدم » فلا يهكن أن يكون هذا العدم سابقا على الوچود أو 
SEEN U a KE A ES EE‏ 
كامئا فى صميمهء و'الانسان هو تلك الفاعلية المدامة التى نكمن ف صمیم 
الوجود أو هو ذلك التصدع الذى بلحق الوجود ف ذاته وقد نتسائل عما 
اذا كان ثمة ( عدم )» ولكننا نكاد نصطدم بتلك التجارب السلبية التى 
فيها نختبر الغياب » والندم » والرفض والنشنت » وما الى ذلك » حتى 
نتحقق من أن [ السلب) نفسه ( كما لاحظ حیدجر ) تائم على ساس من 
( العدم ) أو اللاوجود) ٠‏ 

ولكن هذا العدم ميس مصدره ( الموجود ف ذاته ) الذى اهو بطبيعته 
موجود ملیء كثيف متماسك لا موضع فيه للسلب أو التصدع او الانقسام 4 
بل أن مصدره هو ( الموجود لذاته ) الذى يحمل ( العدم ف صمیم تکوینه ) + 
والواشع أن الانسان لا يتطابق مع ذاته دائما بل هو فى صيرورة مستمرة 
وجرکه داثية ومفارقة دائمة ء ومن شم فانه ل يكف عن القرار من ذاته » 
ولا يكاد يقو على الامساك بزمام مفسه ولا كان الموجود لذاته ( سانا 
محضا ) فان من أنه آن بجلب العدم على الاشياء أعنى آنه هو الاصل 
قى اللاوجود ١٠ء‏ ولو ننا تصورنا الوجود العام على آنه صخرة جامدة ¿ 
لكان الائسان منها بمثابة سق أو فجوة » ولو تثصورنا على آنه حاط 
متماسك لكان الائسان منه بمثابة تصدع أو نشقق ولو تصورناه أخيرا على 


آنه ثمر ة ناضحة ء لكان الائسان منها نمثامة دودة صغعبرة 
J‏ : ل 2 5 2 E‏ ۹ 


س ¥۷ س 


ولكننا هنا ساز اء دودة واعية لا نملك أ آن کون كداك وها أدودة 
تعرف نففسها فلا تجد بدا من آن تتقبل وجودها باعتبارها حشرة زائلة ٠‏ 


الدسرية ” 

ولكن اذا كان الانسان هو الاصل فى ظهور العدم » فذلك لان الحرية 
الانسانية هى نفسها بمثابة ذاك ( العدم ) الذى يفرزه الموجود لذاته » 
والذی هن شسانه أن سعزله ( بمعنی ما من المعانى ) عن شار االوجودات ۰ 
حقا آن شيا لا يفضلنا عن الوجود العام ولكن ثمة ( عدما ) باطنا فى صميمنا 


هو الذى یجیء قنز عنا من لی ذلك الوجحود العام * 


وليست الحرية سوى ذلك ( العدم الذى يغصل الائسان دائما عن 
ماهیته » فیحول بینه وبين التطابق مع وجوده ء۰ واذا کان الانسان ( حرا ) 
فذلك لان من آنه باستمرار ان يخرج عن ذاته » ویعلو على نفسه ویفترق 
عن ماضبه فلا بکون فی وسعنا مطلقا آن نحدد ماهیته او أن نتول عنه آنه 
عين ذاته » وهذه ( اللغارقة ) المستمرة الى تصبغ بطابعها كل وجوده هى 
ما يمز ال موود لذاقه عن غيرة رمن اأوجودات مالانسان هى :ذلك الواعن 
الکامن فی صمت الاشساء والذی لا يكف عن خلق نفسه بنفسه بمشتضی 
ما لديه من حرية وقد يكون من المكن أن نشبه الوجود الانسانى بحفرة 
أو تجويف فى رار الوجود العام »> ولكن لا كانت تلك الحفرة فارغة فان 
اصداء الوجود نفسه لايد من آن تتردد فيها + 
ولكن لولا وجود ثلك الحفر ة الصغيرة الثى تجاوب خيها أصداء العالم 


1 کان الوجود العام نفسه حثی ولا مجرد آصداء ضعيفة خافته 4 ومعنی 


س إ۷ س 


هذا س بعبارة آخرى أن ( الموجود لذاته ) هو ذلك ( العدم ) الذى به توجد 
الاسياء ولو آنه هو نفسه لیس بشیء ۰ 

وحینما بقول سارنر أن ( العدم ) هو نسيج ( الوجود الانسافی ) خانه 
بعنى بذلك آن ما بمیز الوجود لذانه هو آنفصاله عن ذاڼه وخلقه لنفسه 
بنفسه ء وليست ( الحرية ) سوى مجرد تعبير عن هذه الحقيقة الهامة 
الا وهى أن الوجود لذالته هو أنبثاق حر فيه يخلق الانسان نفسه بثفسه ء 
E FUN N CS ENN EIS‏ 
موجود ) ذلك لان الحرية هى عين وجودنا ووجودنا لا يخضع لاهية سابقة 
أو طبيعة محددة بل هو أمكانية علينا أن نحققها وأن نخلع عليها قيمة 
0 

E EES SOE 
هناك مثال آعلی للانسان لیس علینا سوی آن نحاکیه » بل آن وجسودنا‎ 
سابق لاهيتنا » ونحن لسنا آلآ ما نخثار لائفسنا أن نكون ء وهكذا نئرى‎ 
أنه بدلا من أن نقول مع ديكارت آن معيار الحقيقة هو ارادة الله الحرة»‎ 
يذهب سارثر الی آنه بنبغی لنا آن نقول آن الانسان نفسه هو الذى بيدع‎ 
وام يخطىء ديكارت حينما قال‎ ٠ القيم ء وهو الذى يغصل ف الحقيقة‎ 
ا و ا‎ 
اا و كاي دكار الصر ات يها كال ان الك هيودا‎ 
الوجود ولكنه جانب الصواب حينما أضفى على الله تلك الحرية ؛‎ 

2 ES E A O ASS 


ما هو بطبیعته جزء لا یتجزاً من صمیم وجوده ؟ هنا يقول سارتر آنه قد 


ت 


قضفی على الائسان أن يکون حرا » فليس ف وسعننا بحال من آن نتخلص من 
حریتنا » او نتناول‌عنها » آو آن نستہدل بها ضربا من الضرورة آو صورة 
من صور الحثمية ۰ 

ود عانی الانسان الكثر من جراء هذا الشعور الحاد بالحرية ولذلك 
غانه کشرا ما بحاول آن بیت انفسه آنه ایس حرا » وكثير ا ما يعمد الى 
آنخاذ نسئی الحيل والاساايب من جل التخلص من تلك الحرية ء ومن هنا 
الخروج عله وقد دنسب الى ) الله ( آنه نند حدد منذ الازل جمیم آفعاله 
وشد بلغ د4 خداع النفس او دسو ۶ الطودة حد انعد من ذلك فبحاول أن 
بثبث لنفسه آنه لیس سوی مجرد موضوع آی شیء آو يعمد الى ترکیب 
مذهب فلسفی متهاسك یدځل فی صمیمه وجوده نفسه »› کأنها هو مجرد 
طاهرة مندمجة ق النظام الكلى الشسامل آندماجا تاما مطلقا , 

وکل هذه الاساایب أن دلك على سىء » ادما ندل على أن الحرية حمل 
قبل کڎيرا ها ينو به الائسان وذاك لانها فثط ترتبط أرثباطا مباشرا بشعور 
بلتجىء الى المذاهب الحثمية محاولا أن يجد فيها علاجا لذلك الدوار النفسى 
اأعذيف الذى لاد من آن ممتاکه عند الفعل آملا من وراء ذلك أن بحا حباة 
هادكة ساكنة مجائسة لحاة الطبيعة التى رآاها من حوله + 

وهذا ما عدر عنه سارثر بقوله أن الموجود لذانه بثوق الى حياةا أوجود 


ذاته وما الايمان بالحتمية سوى سلوك تبريری نقوم فيه برد فعل سعورى 


س ۷ س 


أو لا شعورى خد السعور بالفاق آو اللعصر وآذن فان فكرة الحتمية هى 
أقرب ما تكون الى قوقعة آمئة نلتجىء البها كلما ثار فى نفوسنا ذلك الدوار 
النفسى العئيف الذى يقترن عادة بالاخشار الحر ك ولكن عبثا يبحاول الرء 
آن بتخځلی عن حرینه آو آن یوهم نفسه بانه مجبر » فقد کتب علينا آڼ نکون 
أحرارا وهذه الحرية هى الشىء اإوحيد الذى ليس لنا الحرية أن نرفضه ؛ 

الحسرية هى الوجود : 

ليست الحرية فى نظر سارتر صفة أو خاصية تميز الانسان » ونما هى 
صمیم وجوده وحینما قول سارتر آن الانسان حر فهو بعنى أنه قد ثذف 
به الى هذا العالم » دون آن يعرف لذلك سببا أو غالية ‏ بل دون آن کون فى 
وسعه التخلص من هذا الموقف البشرى نفسه وما دام الانسان قد ترك 
لنفسه وما دام وجوده قد أودع بين يديه فليس ثمة ماهية ثابئة أو طبيعية 
محددة ثملی غلیه آفعاله وتحدد آمامه طریق حیانه بل لابد له من آن پستعمل 
حریته فی نکوین ذاته وأختيار أسلوبه فى الحياة وبهذا المعنى قد يكون ف 
وسعنا آن نتنول آن ماهية الموجود لذاته هی وجوده وما وجوده سوی حریته 
نفسها ٭ وهكذا تصبح الحياة الانسائية بمثابة آختبار مستمر للذات ف كل 
لحظة من لحظات وجودنا ء 

حقا أن الانسان قد يعمد اأحيانا الى التوقف عن الاختيار » ولكن عدم 
الاخثيار هو نفسه ضرب من الاخنيار ء وقد يخدع المرء ذاته فیوهم نفسه 
ی ی کو ا ا ا 
الوجود آملا من وراء ذلك آن يحيا الأشياء ولكن ما دام هو الذى يختار 


س ۷4 ست 


لنفسه هذا اللساك فكآن حريته هى التى أرادت لنفسها ذلك الاسلوب المعين 
من أساليب الوجود ء علها آن ثظفر ٻسكون الموجود ف ذاته ومهما پکن من 
شیء فان آحدا لا پستطیع أن بذهض بممارسة حریتی بدلا منى كما أن أحدا 
لا يەك آن یحقق آختیاری عوضا عنی لان حریتی هی عین وجودی > 
وآختیاری لا بکاد ینفصل عن صمیم ذاتی ۰ 

وآنا المسئول عن نفسی أمام ذاتی وآمام الاخرین آیضا ء فلا سبیل لى 
الى التماس أية أعذار للتخلى عن هذه الحرية أو التنصل من تلك المسواية 
١أذ‏ آن حریٹی تعبر عن صمیم وجودی » ومسئولیتی لا تنفصل عن جو هر 
ذاتى ء ومهما حاولت أن أتخلص من شعور القلق المئترن بالحرية فاننى لن 
أنجح مطلقا فى القضاء عليه لان هذا القلق نغسه هو نسيج الوجود الانسانى 

اونحن نجد أن سارتر ربط بين فكرة القلق وبين خكرة المسثولية فقول 
أن شعور الائسان بحريته الشاملة وسثوليته الطلثة آمام نفسه وأمام 
الاخرين هو مصدر ذلك الدوار النفسى العئيف الذى يتملكنا لحظة الاختيار 
اصفع مال الانسان حينما نصنع ذو اننا ۾ ولو کان مام حرىتنا نماذج جاهزة 
الفعل ومعاير ثابثة للحق ‏ لا كان أختيارنا مثارا القلق والحيرة والحصر ء 
وذلك لاننا غدرك عندما نكون بازاء الفعل أننا نشرع لانفستا وللاخرين 
راا 

ولكئنا نعرف أننا بافعالنا ثخلق المثل ونبدع القيم وتوجد المعايير ومن 
هنا فان القاق لابد من أن بستولى علينا عند الفعل آذ نشعر بفداحة المسئولية 


الللقاة عا عاتقنا تاعشارنا المشرعين الوحندين لائفسنا وللاخرين ولعل هذا 
ی a: E‏ ا حریں 


سا ۷0 س 


ألاشياء فيوهم نفسة :بان لوجوده قوانين كفوانين الطبيعة ومن ثم تراه 
يجاول .العمل وغقا لاهينه وكأن له ماهية محددة سابقة على وجرده والحق 
آنه آذا كان ثمة شىء يغزعنا وبهولنا فى هذه الحياة فليس هذا الشىء هو 
صمت الفضاء اللاهائی ‏ كما توهم بسكال س بل هو خواء ثلك الحرية التى 
ثکمن فی صمیم وجودنا کآنما ھی حصار اليم آو دوار حاد وقد یشنهی 
الانسان سكون الاشباء وطمانئينة اموجود ف ذاثه فبعمد الى ثبت دعاثم 
ذلك سلوب الجامد من أساليب الحياة بان يخضم لمجموعة من القوانين 
الصارمة خضوعا أعمى ٠‏ أو بأن بستند الى آحکام آناس أخر ين يتخذ منهم 
قادة ومعلمين له آو بأن يآخذ نفسه بطاثفة من الالتزامات الوهومة نحو 
الطبيعة أو اله ولكن هذه كلها أن هى الا أساليب متنوعة لخداع النقس 
وهی جمیعا لا یمکن آن تجعل من الانسان مجرد موجود ف ذاته لا حرية له 
ولا مسثولية ء وهنا يبدو الطابع الانسانى للوجودية السارئرية فانها فلسفة 
تمجد الحرية وثقول بأن الانسان هو ميدع القيم وتنادى بآن الوجود 
البشرى حقيقة مستفلة تستطيم آن تسنكفى بذاتها ومعنى هذا أن الائسان 
فی نظر سارئر انما بحد ف نه »> وى نفسه فط دوافع تصميمأدسه 
ویواعث آغعاله فهو موجود حر فصل ف وجوده بذاته ووجوده يثوقف على 
هريته وحريته مطاقة لا يحدها حد ولولا الانسان لظل هذا العالم حقيقة 
کا ا 


ولكن كدف تثكون حرية الانىبان .مطلقة ونحن نراها مقبدة بظطروف 


مرثيطة باحداث مندمهة ف مو اف ؟ هذا ما برد عله مسار تر مقو له 2 أن 


س 44 سه 


الكرية لا تخلى الا ف موافت فاللضلة بين العرية والواه هى كما بين 
الذات والموضوع حقا آننی لم آنخیر مولدی وبیئتسی وشکلی » وجنسی » 
وطبقتی ( وما الى ذلك من الواقف ) ولکننی بلا سك آحدد بار ادئی موقفی 
من كل تلك الظروف ٠»‏ فالوضع الذى أتخذه بازاء تلك التحديدات الاصليية 
هو الذى يعبر عن آختيارى الحر ء 

وهذا الوضع نفسه هو الذی یوثر فی وجودی وهو الذی یعین آسلوبی 
ف الحياة وحبنمند بقول سار ئر آننی آختار ذالنی فانه لا بعنى آننى آختار 
وجودی تفسه ٠‏ بل یعنی آننی آختار أسلوبى ف الوجود ء وقد يظن آحيانا 
N RR e OV EAR‏ 
الذى يعيننا علبى أن نغير من تأثيره غينا فنخلع عليه بذلك ما نريد من معنى 
وآما ذا آعترض البعذ ى بقوله : ولكننى لم أطلب الوجود فكيف أكون 
مسولا حتی عن مجرد وجودی ف العالم ؟ کان رد سارثر أن موقفی مسن 
ظاهرة الوجود هو ففسه بمثابة أخثيار لهذا الوجود » آذ ثد آثف من مولدى 
موقف التفائل آو ء٠‏ المتشسائم آو الخجول آو المفتخر ء٠‏ الخ ٠٠‏ 

وكل هذه المواف آنما تعنى أن الانسان يثخير أسلوبه ف الوجود ومن 
ثم فان حریته تستوعب کل مظاهر نشاطه الحیوی + وعلی کل حال فاه 
EE a‏ 
يختار بنفسه ولنفسه + ومن هنا فان الحرية السارثرية لا نمثل فى الافعال 
الار ادية فحسب بل هى تتم ثل أيضا ف الرغبات والاهواء والعواطف 
اوا االات وما دام الف الس لين باب دن عقن فة تصخر ك 
بوااعث ودوافع ء فلا غرو من أن نجد سارثر يجعل من الفعل الحر فعلا لا 


سس E۷‏ س 


عقليا محضا » كأنما هو مجرد تعبير عن نلقائية الموجود البشرى ء وهكذا 
يقول سارتر أن الحرية هى التى تخلق القيم والمعايير فليس ثمة بواعسث 
عقلية أخضع لها قبل الفعل بل لولا أختيارى الحر لا كان للبواعث العقلية 
آی معنی ۰ 

وبهذا المعنى تكون الحرية ضربا من البداية الطلقة الثى فيها يتجلى 
اللا معقول أو امال ء 

آنا وأنسسست : 

من هذا نرى آن فكرة الحرية عند سارثر وثيقة الصلة بالكثير مسن 
الافكار اليتافيزيقية مثل فكرة العدم وقكرة القلق وفكرة المغارة » وفكرة 
الزمانية وفكرة اللامعقول بيد آن الموجود البشرى لس مجرد حرية تنحصو 
نحو العدم وتنزع الى التنصل من ماضيها وتعمل داثما على مفارقة ذاتها » 
وتسعى باستمرار نحو المسثقبل ء وأنما هو أيضا وجود من الاخضرين آو 
وجود بالنسبة الى الغير وهنا يقرر سارتر أن وجود الاخرين ليس ف حاجة 
الى برهان ۰ غان الکو چیو لا بكشف لى عن وجودیى الذاثیى فحسب بل هو 
یکشف لی آيضا عن وجود الاخرین ۰ ومعنی هذا آننی لا جد ف شراره 
شى مورا فى الى اعفاد ج الق وما ا ية عة ال 
نفسه باعتباره کل من عدای . 

وحينما آقرر وجود الاخرين »ء فاننى لا أعنى وجود أجسام مادية 
نسب اليها من بعد نفوسا' أو آرواحا وأنمنا أنا أعنى آن الاخر ينكشف لسى 
منذ البدايه باعتباره موجود الذاته ( والخجل ) هو الذى بكشف لى عن 
وجود الاخر باعتباره تلك الذات التى تنظر الى فتحيلنى الى موضسوع 


VA 


والخجل الذى يتحدث عنه سارتر. هنا ليس وليد الشعور بأن الذاث شد 
أرتكبت خطأً معينا » بل هو شعور عام يمر الموجود الانسانى حينما يشعر 
:بانه مکشوف آمام, الاخرين وآنه لا يملك الا أن يعترف بآنه ذلك الموضوع 
الذى يراه الاخرون ويحكمون عليه ء 

فالخجل هو سعور أصلى يدرك معه الانسان أنه موجود. فى الخضارج 
أعنى آنه كان بالضرورة ف عالم الاخر أو الانت وحينما ينظر الى الاخرون 
فاننی لابد هن آن أسعر باننى فى موقف خاص بعينه وأن هذا الموقف هو عين 
وجودى ولیس ف وسعى بعد ظهور الاخر الى المجال الذى أوجد ففيه أن 
,آتحکم فی الموقف الذی آنا بصددہ کما لو كانت حریتی وحدھا ھی التی تملك 
التصرف بل لابد من أن أعمل حسبابا لحرية الاخرين الئى جاءت فأخرجت 
اموشف من يدى ء 

وهکدا نجد أن نظرة الارخ قد تشعلنی آتجمد ف مکائنی ٤‏ کانی بازاء 

نار او کان لا سبیل الى ألا الموقف الذى أصبح وجوده جزءا لا يثجزاً 
5 وجودی وغضلا عن ذلك غانه حينما يظهر الاخر ف مجالى » فان الاشياء 
سرعان ما تنزلق نحوه » وأنما هی تفلت من آمامی وتختفی من مجالی لکسی 
ندرج فی عالم الاخر الذی پرانی کما ڀرى الاشياء ء 

وسواء آكان موقفى من الاخرين هو موقف الخجل آم اللخوف آم الزهو 
ففان فی کل هذه المواقف آعثرافا ضمنیا بأننی موضوع یحکم عليه الاخرون 
وک yy‏ على 


ف نزوع کل ذات الی. آعتبار ا من e‏ مجرد موضوعات' فان مسن 


س ۷۹ س 


الخطاً أن نقول أن جوهر العلاقات القامة بين التاس هو الحب أو التعاطف 
اا 

والواقع أن ما يكون جوهر هذه اللعلاقات نما هو الصراع » لا التعاون 
أو المحبة ٠‏ وليس بدعا أن يثوم بين الذوات شراع مستمر. » دان كل ذات 
ترید أن نوجد » ووجودها أن هو الا تحقيق لشروعها الخاص » ينطوى ف 
صميمه على آنكار مشروعات الاأخرين »> فلابد من آن نسعى كل ذات السى 
أستيعاد غيرها من الذوات وأستخدامها كمجرد آدوات لتحشيق غابائتها 
الفردية ء وحتى ما ننسمه باللحب أن هو الأ مجرد محاولة من أجل أمتلاك 
الاخر + لا باعتباره موضوعا فحسب بل باعتباره حرية أيضا ٠‏ 

وهنا بعرض سسارثر لدراسة شتى مظاهر الحب فيبقول آن اأمحب لا 
بريد أمتلاك المحبوب باعتباره شيا » بل هو ضربا خاصا من الثملك ففيه 
تسيطر حريته على حرية اكان المحبوب ء٠‏ ولكن آمتلاك الحرية باعتبارها 
حرية هو ضرب من المحال ولذلك فان الحب لا ييكمن آن خلو من صراع وهذا 
الصراع نفسه لا يمكن آن يغى بالغرض الطلوب ٠‏ 

OANA hE E TSN SS 
أمثلك الاخر باعتباره حرية وكبف بمكن أن نتحدث عن منساركة أو تضافر آو‎ 
ا و ا رو ام ال أن حور الات اماه‎ 
غيرها من الذوات .هو بمثابة سقوط أصلى » فالخطيكة الاولى آن هى الا‎ 
ظهوری ف عالم يوجد فيه الاخرون ء‎ 

اأقسولات الوجودية ٠‏ 


وآخیرا يهتم سارتر يدر اسة المقولات الشلاث البشرى ( الأ وهسى 


AY —‏ س 
ذهب البرجمساتى 


أن البرجماشة تعبير صادق عن الفلسفة الامريكية ٠‏ 

A RG O 

فى الاصل اللغوى البرجمانية تفيد « ما هو عملى » واللفظ من وضع 
الفیلسوف الاہریکی سارلس ساندرس بیرس ( ۱۸۳۹ ۱۹۱٤‏ ) ۰ 

وما هو عملى هو تجربتى بالضرورة ۰ 

ولكن آي تجريبية تلك التى بقصدها بيرس ؟ 

ان التجربة ء عنده ٠‏ لأ تقف عند حد الحس ١‏ ذلك أن الاحساس 
ا ف ا م حى ان هن الات ارد ٠‏ ومن ف فون 
الخ ارا ا 

غير أن الحقيقة ممكنة فى رآى بيرس ه٠‏ 

وآمكان الحقيقة بازم منه أن تكون الحقيقة موضوعية ومطلقة ه 

وعنوان کثابه « نائبیت الاعتقاد » ( ۱۸۷۷ ) دلیل على هذا الامكان ٠‏ 


بجیب بیرس بآنه فكرة أو حكم يكون أساسا للقيام بعمل ء ولهذا فان 
الاعتقاد مرئبط بالضرورة « نائج عملية » ٠‏ 

واكن ماذا بحدث عندما ياتى الاعنقاد بنتاشج مخالفة لا نتوقعه ؟ 

بزوغ « الشك » ليس الا ء 

وماذا ئرب على الشىك ؟ 

او غو ا عاد وطن هدا الب قافا حت تفر 
على بدیسل ء 


n AY — 


ومن أجل ذلك فان البحث وسييلة الى الكشف عن الاعتقاد ء 

والبحث » عند بيرس » هو المنهج العلمى ٠‏ 

والنتيجة بعد هذا ماذا تكون ؟ 

ان الاعتقاد نسبى يحكم قابليته للتغير ٠‏ وهذه النسبية زد فعل خد 
الفرعة الفرمتية أو التشتية الى كانت بطر على أورها ٤‏ وكائت من عوامل 
هجرة الاوربيين الى العالم الجديد ٠‏ 

وآن الاعتقاد ليس مطاثا بحكم أنه غير مجاوز التجربة . 

وهکذا بکون منطق اذهب » عند بیرس » آتوی من مقصده ۰ 

ولهذا آثر ولیم جیمس ( ۱۸٤۲‏ ۱۹۱۰ ) آن يسير مع المنطق دون 
المقصد غيربط بوضوح بين الحةيقة من جهة والذاثية والنفعية والفردية من 
جهة آخرى » خاصة وآن جيمس عاش ق الفثرة الثى استكملت فيها آمريكا 
نظامها الرأسمالى + وهو نظام يقوم » ف بدايثه » على تمجيد الذاتية بفضل 
فا اف اة 

فالىرجماتة » عند جيمس ٠»‏ نثخذ من « العمل » مقياسا للحقيقة ه 
فالفكرة صادقة عندما تكون مفيدة ء ومعنى ذلك آن النفع والضرر هما 
اللذان يحددان الاخذ بفكرة ما أو رفضها ء 

والعمل » مننظور ا اليه من زاوية النفع والضرر ٠‏ لا يمكن أن يرقى الى 
مستوى الوحدة » لان ادراك الوحدة يستازم أن يكون التياس موضوعيا ٠‏ 

اذن يظل الاين عند مستوى «الكثرة » ولهذا دو العالم ۾ عند 
البرجمانية » وكأنه « كثرة» ء 

ويلزم من الكثرة انكار المطلق ء 


س 4 س 


ذات يوم کان و لیم جيمس يتحدث مم أصدقاثه عن الذ اهب التصوردة 
واذا بواحد منهم يقول آن من ممیزاتها تقرير الطلق فاذا بجیمس يصيح ف 
وجه هذا الصديق قائاذ :ملعون هذا اليلق ء 

البرجماتية .اذن تقبل الكون وهو. فءحالة انشنت وتمزق. وتفسسخ › 
E E‏ 
حق الانسان أن يتعامل مع هذه الوحدات بالطريقة .التى تستهويه ٠‏ 

والبرجماتية » بهذا اعنى ليست الا ترجمة آمينة للنظام الرأسمالى ف 
بکارته الاولی » 

فو أن الزاسهالية الرتكرة على ال روات الفردية الخاة ل كن 
أن يكيب إها الاستقرأر ءبفالنافسة الحرة غير المقيدة ضارة > فى نهاية الأمرء 
باشروعات :اللخاصة » الامر الذى يؤدى الى ضرورة تكتلها.واتحادها ءعلى 
ية كات اكبرى ونوك وغرف تجارية فترتقى الرأسمالية.الى الاحنكاريةء 

ويلزم من هذا التطور الرآسمالية تغيير ف الفكر الفلسفى البرجماتى٠‏ 
فيذلا من وحدات منفطلة تقوم وحدات متصلة ؛ وبدلا من مطلقات منكثرة 
قوم « مظاق واحد » ۰ 

وسیلة جون دیوی ( ۱۹٩۳ ۱۸٩‏ ) تعبیر غلسفی راثع ,عن هذا 
التعبير ء ياخذ ديوى من بيرس فكرة. « البحث » > وينقل عن البرجماثية 
فكرة« العمل ۾ بعد أن يستبعد منها النفعية والذائية فيدفع بها الى مستوى 
« الحقيقة » . ويستعير من هيجل فكرة « الروح المطلق » ولكن٬‏ فى صياغة 
جديدة هى « الكليات الموحدة » والعملية العقلية ليست الا وسيلة للوصولك 
الى هذه الكليات الموحدة ؛ 


س ف س 


والعملية العقلية ليست الا ممارسة للاسلوب العلمى الذى يبدا من 
الجزشات وينتهى عند الكليات والكيات بدورها تتحد ونكون: مطلغا وأحدا 
هو «"الايمان الئسترك » لبئى الائسان ٠‏ 

بقول دیوی ف کتابه « آيمان مشترك » : « نحن نعيش الان اجزاء من 
انسانية تمند جذورها الى الاضى السحيق » وهى أنسائية قد تفاعلت مع 
الطبيعة ء أن الامور العزيزة علينا فى اللحضارة ليست من صنح آيدينا ء 
ولكنها موجودة ثمرة العرق و الدموع للجماعة الانسانية اللتصلة » والتى تكون 
حلقة من حلقاتها ٠‏ ومهمتنا هى مسثولية حفظ ترات القيم الذى تلقيناه > 
ونقله وشعدیله وئشره » حتی یثسنی لخافنا آن یتسامه صاب عودا وأکار 
آمنا وأيسر تناولا وأعظم أنتصارأ مما تلقيناه » وف هذا ثقوم جميع العناصتر 
لايمان دينى لن يقثصر على فرقة أو طبقة أو جئس ٠‏ وقد كان مثل هذا 
الايمان فى صميم القلوب الايمان المسترك ابنى الانسان ٠‏ ويبقى اليوم آن 
ينتائل هذا الايمان الماشترك من السر الى العلن » ويتخذ سسبيله ال 
التحفتق » ؛ 


م ۸چ س 


اذهب الارکی 


الواقع آن الفلسفة الاركسية ليست من قبيل الترف الفكرى » بل أنها 
تعثبر على العكس من ذلك عملية ثاريخية نثيجة حتمية للتطور الاجتماعى 
والعلمى فى العقد الخامس من القرن التاسع عشر » ومن هنا جاعءث مصحتها 
العلمية التى يتهسك بها أصحابها » فاذا أردنا تغيير الواقع - كما يثولون 
يجب آن نفهمه علميا » كما يفعل علماء اللطبيعة ف الكشف عن قوائين الظواهر 
فال م المادى للعالم اذن هو تصور الطبيعة كما هى دون أضافات غربية 
عن تلك الطبيعة ء 
والمادية الجدلية هى جوهر الفلسفة الماركسية » فاذا كانت العلوم الخاصة 
كعلم الطبيعة وعلم الكيهياء » وعلم الاحياء » وعلم الميكانيكا الخ » ندرس 
قطاعات خاصة من الواقع المادى فان الماركسبة من حيث هى جدل ندرس 
القوانين العامة المشستركة بين كل وجوه العالم الواقعى من أول الطبيعة 
الفيزيائية الى الفكرة ء مارة بالطبيعة الحية والمجتمم » وليست هذه القو انين 
مسنتقة من الفكر آو المخيلة بل أن تقدم العلوم هو الذى مهد وجعل من المهكن 
أكشاف هذه الفوانين وصياغتها ءواذن فعلى الرغم من أن الادية الجدلية 
ليست هى والعلوم شيا واحدا ء الا أنها لا يمكن أن تنفصل عن العلوم 
لان العلوم جدلية بالضرورة ٠‏ ولان كلا منها يكشف عن سير الجدل ف 
الطبيعة » آما المادية التاريخية فانها عبارة عن تطبيق مبادىء المادية الجدلية 
على تطور المجتمع ء وعلى هذا فالفسفة الاركسية آى « الاشتراكيسة 
العلمية آنما تقوم أصلا على ( الادية الجدلية ) و (المادية الثاريخية ) وهى 


سا A۷‏ س 


الفلسفة الثورية للبروليتاريا التى تفترض أساسا وجود حزب ثورى ليتحقق 
الانتصار على البورجوازية ء 

واذا کنا قد لاحظنا آن مارکس قد آستخدم کثیرا من الاراء الشائعة 
فی عصره الا آنه قد آدخلها فی سباق جدید بحیث آتسمت بطابع فلسفته 
الجديدة على أنه يمكن تلخيص عناصر الجدة فى فلسفته : من حيث آنها 
فاسفة ذات طابع طبتتى » وآن لها دورا تلعبه فى الحياة الاجتماعية اذ آنها 
تحفیق عدالة التوزيع ف ظل نظام استراكى حتمى الظهور » ونقوم على 
أفتراض وجود وحدة عضوية من الجدل والأدة ء 

وقد أكثملت معالم تطبيق النظربة على يد ليتين » الذى عاصر ثورة 
البروليتاريا ضد الامبريالية » وتحفق على يديه المتحول الى الاستراكية فى 
الاتحاد السوفيتى ٠‏ ويقوم المذهب على الاسس الائية : 

أولا : المادية الجدلية : 

أن الموضوع الرئيسى للمادة الجدلية هو حل المشكلة الاساسية ف 
الفلسفة » آى علافة الفكر بالوجود » أو الروح باللادة ٠‏ 

ا و قالخا العام ااا اار ا وهي 
حقيقتها الموضوعية » آو بمعنى آخر تتهيز الادة بوجود موضوعى مستقل 
عن شسعورنا بها ومع هذا غانها تنعكس على شسعورنا »> فمقولة المادة اذن 
ثتضمن الواقع اموضوعى كله »> وهى بهذا الوضع تعتبر مقولة آولية 
المعرفة + 

ولا توجد الادة الا فى حركة : والحركة هى الثى نكشف عن وجود 
الادة ؛ 


س A۸‏ ,س 


وقول انجاز (أن الحركة هى أسلوب وجود الادة فلا توجد مادة بدون 
حركة ) وهذه الحركة آزلية ومطلقة » ما السكون فنسبى موقت وللحركة 
صور كثيرة كشسفت عنا الادية الجدلية : فثمت حركات مبكانيكية وفيزياشية 
وكيمائية وبيولوجية واجتماعية » وقد ربط انجاز كل حركة من الصركات 
بصورة معينة من صور المادة » ربط مشلا الحركة الميكانيكية بالاجرام 
السماوبة والارضية والحياة الاجنماعية _ آى تاريخ الجتمسع الانسانى 
ليست سوى صورة عليا أحركة الادة شختلف أختلاقا جوعريا وكيفيا عن 
صور الحرکات الاخری » وقد ظطهرت بقیام المجتمع الانسانى وئميزت 
بعملية الانتاج الماديية التى تحدد جميع آشكال الحياة الاجنماعية » وعلى 
الرغم من تنوع صور الحركة الا آنها مترابطة وغير منفصلة » وذلك يرجح 
الى الوحدة الادية للعالم ء 
واذن فالحركة ذات طابع كلى مطلق » ولك صورة كيغية خاصة بها 
EN SA AN NS RN‏ 
الادية الجدلية للحركة التى ترى أنه لا يمكن الفصل بين الحركة والادة ء 

والمكان والزمان صورثان كليتان لوجود الادة فوجود الاشياء فى 

اکان پعئی أن للاشیاء آمتدادا پسمح لھا بان ٿشعْل حیزا ما بین موجودات 
العالم الاخرى ٠‏ ومن ناحية أخرى نحن نشساهد تتابع هذه الاشسياء وتعاقبها 
ف الواقع » وحلول أحدها محل الاخر » وكل والحد منها. له ديمومة خاصة 
آی آستمرار زمنی خاص به » وله كذلك بدابة ونهاية وهو آيضا بننئل من 
مركلة الى أخرى ف وره وهه كلها تمي فن القاضية الرمائية فى 


الوحود الادی + 


AA — 


على آننا يجب آن نلاحظ أن آهم ما يتصف به الزمان والمكان هو 
أستقتلالهما. عن الشعور.الانسانى وذلك يعنبى أن لهما وجودا موضوعيا وآنهما 
لا يتفصلان عن الادة المتحركة ء 

كما أن الشعور أو الفكر مادة .فى على درجات ننظيمها الذى, يتمثل ف 
مخ الانسان الذى يعكس الواقع المادئ ء فالفكر أو العقل آو الشعور: اذن 

والافكار ايست.سوى أنعكاسات صور العالم المادى على العقل 
الانسانى الذى يرجم تكوينه الى الادة وتطورها » ويقرر ماركس « أن كل 
ما. هو نمکری ليس سيا آخر غير أنعكأس العالم اللادى على العقل الانسائنى 
الذى يترجم. هذا الانعكاس الى صور الفكر » ء 

والادة تنطوى فى داخلها على قدرة تسمح لها دنشکیل نفسها بحسب 
المؤثرات الخارجية » فشستجيب لظروف البيكة الادية وتعمل على النكييف 
وفق حاجانها » آو يمعنى "خر كما يقول واوين : آن البيئة والحاجة والوظيفة 
هى التى تعمل علىتكوي ن أعضاء الكائن الحى بطريقة معينة تتناسب مع 
ما آعدٿ له اعضاء الكائن الحى من عمل ء 

ويرى. الماركسيون كذاك آن العمل._ أى أنتاج القيم الادية ‏ هو 
العامل الاساسى فى تطور جسم الانسان وإعضاثه » واذن فالعمل هو الذى 
يخاقر الانسان أى. آن النشاط الانسانى هو الذى استلزم تكوين أعضائه 
وحواسه بصورة معينة بحبث تتلائم مع هذا النشاط ثم عمل على بلورة 
سعوره خلال مرحلة طويلة .من مراحل التطور .المادى » وحينما أكتمل بناء 
الشعور أو اللعقل. لم بعد ف فدرته آن يعكس صورة العالم الموضوعى 
فحسب بل وببدع صورا أخرى متولدة عنها. ٠‏ 


ک0 


وهكذا أمكن لامادة خلال تطورها التاريخى أن توجد العقل الانسائى 
وأن نتكون له كيفية خاصة تميزه عن صور الادة الاآولية »> وبذلك تحمل الادية 
ال ا ای ن ا و ا 2 

وقد عبر الماركسيون عن ظاهرة الشناقض أو التضااد ف الاشباء بقانون 
وخذة الاضة اة وضراعها الذى تير القانون الاسامى: للمادة الجدلة ¿ 
اذ أنه يكف عن منابع التطور والقوى المحركة له ويعطى لنا صورة واضحة 
مکل طور العالم وتحوله ه 

ويضاف الى هذا الفنانون الأول قانون يفسر استمرار عملية الانتقال 
من التغير الكمى الى التغير الكفى على هيثة طفرة » ثم قانون ثالث هو 
( سلب السلب ) الذى وضع خاصية التقدم اللولبى التطور » ويظهر لنا كف 
أن الجديد تغلب دائما على القديم بعد صراع لان الجديد يثفق مع مطالب 
الحياة الاقتصادية ويلثقى مع مصالح طبقات المجتمع التقدمية ٠‏ 

هذه القوانين الثلاثة للجدلية المادية تفترض أن العالم كله مثرابط ء 
وأنه يجب دراسته على هذا النلو لا كما تدرسه العلوم اللطبيعية الالية 
المتأءرة با منهج الميتافيزيقى التحابلى الذى سبقت الاشارة اليه ٠‏ 

والواقع آن قوانين الجدلية المادية ومثولاتها ليست سوى أنعكاس 
لهذا اتر ابط عاى الفكر الانسانى » وبالكشف عنها عن هذا الطريق يتم لنا 
معرفة قوانین العالم الادى ٠‏ 

والقانون يترجم كل علاقة علمية وأساسية وضرورية وعامة فى ظواهر 
العالم المادی » ولیس هذا القانون من صنع اله أو روح مطلق » بل آنه يثسم 
بالموضوعية الى رجح الى آنه بسرى ودؤثر مستفلا عن أرادة الائسان 


ا۹ س 


عليها بالغشل الحتمى ء كما لو حاول رائد الفضاء ان يتجاهل قانون الجاذبية 


فیرنفم لئ الفذاء اللخارجى ددون التخأص اول من جالايية الارض *# 
ويستبعد « القانون » كذلك فكرة « القدر » أذ أن « القدرية » معارضة 
رود الى قارو رك اقا ا او ا ا 

الكيفى وقانون سلب السلب . 
ثانيا : اادية التاريخية 


المادية التاريخية هى تطبيق الادية الجدلية على تطور المجتمع » أو هى 
علم فلسفی آصيل يحل مسكلة فلسغية أساسية ف نطاق المجتمع »> وهى 
العلاة بين الشعور الاجتماعى والوجود » ترى. الادية الثاريخية أن 
الوجود الاجتماعى حقيقة موضوعية مستقلة عن الشسعور الاجتماعى 
للانسائنية » وف كلا الحالين نجد الشعور أنمكاسا للواقع المادى المىضوعى » 
ومعنى ذلك أن المجتمع يتطور عن شكل الى آخر بطريقة موضوعية لا دخل 
للشعور الانسانى ف توجدهها وأنما يخضع هذا التطور لجهة تسستمد 
عناصرها من النظيم الاقتصادی آی من صور الانتاج ال)ادی التی سود ف 
اکال المجتمم امختلفة ء 

وغل هذا قان القضاها الأنافة الادية التاريخهة تعة اشتما ا 
E ak a‏ ا اة 


الأجتماعية 4 


4۳ س 


مذهب ماركس الاقتصادى ونظريته فى الشنيوعية العلمية » فهذه كلها نلف 
( المارركسية.) وتوم على نظرة فاسفية امادية موحدة للعالم , 


تند ال الغرورة فى القوائين الاجتماعية ٠.‏ 


وتخذاف الفو انين الطبيعية عن القوانين الاجتماعية ف آنه بينما تعكس 
الاولى تأثير قوى عمياء نلقائية نجد آن قوانين التطور الاجتماعى نسرى 
بین البتتر ی ین مو جود ات عاقلة تضع نصب أعينها هدافا معينة + 

وهذه القوانين الاجتماعية لا تمكنذا من فهم عملبة التطور الاجتماعية 
فحسب ٤‏ بل فشسکل أيضا سلاحا ابديولوجيا لاحسداث يرات ف الحباة 
N RL e aN‏ 


وتعثبر الانتاج الماد كأساس لتطرد الچتمع بمعنی « بآن اسلوب 
الانتاج يلعب دور حاسماء ف تطور المجتمم » . 

واذن فالعمل هو آساس, الحياةالاجثماعية وضرورة طبيعية للائسان > 
اذ. آنه بدؤن العمل والانناج نثلاشى الحياة الانسانية وينعدم وجود النوع 
الانسانی وعلى هذا فان .أنتاج الثروة المادية هو الذى بحفظ على الائنسان 
N E‏ 


وعلى الرغم من أن الات الائتاج هى أهم وسيلة لتحويل أشياء العمل 


ا آذها ۹ دمکن أن شەل جدون فوة دشرية : تحر کها وننظمها .لکی انلسم 
آڏن 0 فالانسان عاەل جو هری ف عمابة الانتاج + 


س ۹ س 


وعلى هذا فان وى الانتاج'تشستمل على وسال الانتاج ( ومنها آلات 
العمل التى أنشآها المجتمع ) والانسان الذى ينتج الثروة الادية ء 

وهذه القوى الانتاجية هى الثى تحدد علاقات الانسان الطببعية 
ومدی سیطرته علیها ۰ 

وقد كسفت لنا الدراسة التاريخية للمجتمع عن خمسة أشكال أو صور 
هتغاقبة لاساليب الائتاج : 
(1) أسلوب آنتاج امجتمع البدائى الشبوعى ٠‏ 
.(ب) سلوب آنتاج مجثمع اأرقيق ٠‏ 
'(ج) "سلوب انتاج' المجتمع الاقطاعى ء 
(ء) سلوب أنتاج المجتمع الزآسمالى ٠‏ 
(4) اسلوب انتاج المجتمع الااستراكى » 


س ٤۹ي‏ س 


مسذهب الظاهريات ( آلفينومونولوجيا) 

ونصل الى فاسفة الظاهريات ذات الاثر البالغ فى الففلسفة المعاصرة 
کاو فا ف ار کو 2 ان حت ههوو مقا ا ق 
موضوعاأت الفلسفة ء مل من حبث هی منهج ۰ 

بهدف « هوسرل » الى آن يحدد كيف ينبغى أنتكون الفلسفة حثى 
تصبح علما دقیقا کالریاضیات ۰ 

وف سبیل هذا یرید آن بيد من اباش لكن المباشر ف نظره ليس هو 
العالم امحسوس كما يذهب الى هذا التجريبيون والحسيون » لان التجرية 
الحسية لا يمكن أن تعطينا اليقين الذى يستعيد أمكان الشك فى وجود 
العالم المحسوس »كما بين لنا الشكاك اليونانيون » وكل موضوع هو معطى 
انا على آنه سعور واقعى أو ممكن للانا المفكر ٠‏ ولهذا فان العالم كله المحيط 
تى الس غل طافرة و جود 4و لى غالا مووا ين : 

و الامر الباشر الحقيقى هو الاهيات ى الامور المعقولة بوصفها 
معطاه ف الفكر ء وهذه الاهيات هى ولا ماهيات عامة : ماهية الادراك » 
ماهية التصور » ماهية العدد » ماهية الحقيقة » ثم القواعد الثى تحدد 
علاثقها » مئل قواعد البرهان ٠‏ وهى ثانيا ماهيات الامور المادية مثل : 
ماهية الصوت » ماهية اللون » والعلاقات بينها وبين غيرها من الامور المادية 
مثل العلاقة بين الضوء والامنداد ء 

لكن هذه الاهيات ليست هى الموجودات » بل هى تركيبات للدلالة أو 
المعنى ء بتأاف منها الحقيقة المعفولة لعطبات التجرية وثم طرق مختلفة 


ت 


أو مناهج لاستخلاص اللاهية ومشاهدتها ء وأهم هذه المناهسج منهج 
التغير ات التخيلية » ومفاده أنه لوصول الى معرفة ماهية الموضوع » علينا 
آن نخضع هذا الموضوع لتغبيرات عديدة نتخيلها » بحيث نستطيع أن نحدد 
العناصر المهمة الى يجب أن يكشف عنها هذا الموضوع ليظل كما هو هو ء 
وعليذا أن نكشف عن الاحوال النموذجية للوجود المعطى آو ظهور الموضوع: 
لموضوع كما يدرك » الموضوع كما يتخيل » الموضوع كما يراد » اموضوع 
کما یحکم عليه ۰ 

وبقوم الفيئومينولوجى باستخلاص ماهية الموضوعات بحسب مناطقها 
الوجودية » حتى ينتهى الى تصنيف مناطق آنطولوجية مادية آو صورية : 
خمنطقة الطبيعة تدرس ال اهية المشستركة لكل الماهيات التى تحدد حال الظهور 
التجلى فى الطبيعة ( الشىء » الحى ء المتحرك » الخ ) »> ومنطقة الشعور 
تضم كل الماهيات التى نشترك ف كونها نشاطا واعيا' ( التفكير : الاحساسء 
التخيل » الادراك ء الخ ) » وتحدد ما بميز كل شسعور بما هو كذلك ء 

ولا يقتصر اهتمام الغيننومينولو جى على البحث ف الاهيات التي لها 
مناظر متحقق بالفعل » بل يمتد الى اليحث آيضا ف الماهيات الثى ليس لها 
مناظر عیئی ء مثل « الموضوع بوجه عام » آو « آی موضوع کان » ۰ 

وف هذا البحث ف الاهيات نحن نصرف النظر عن الوجود الفعلى : 
فمثلا العنقاء نحن نحدد ماهيتها » سواء وجدٿ آو لم توجد أبدا » ومن هنا 
يقول الفپنومينولوجيون ہما بسمى ب « وضع الوجود بين آقواس » »> 
آي بغْض النظر عن وجود الماهيات » والبحث فيها مع ذلك بما هى كذلك ٠‏ 


س 6۹٩‏ س 


ان ا لآ کک اوک ل ما 
ذلك أن الوجود لا سهم فى تكوين معنى الاهية ٠‏ 

وکل فکر ہو فکر ف نہیء » آی آنه یقصد شتا » وهذا هو ما یعرف 
رة اتسد وهن من لأر الاه ف مذ هة الى اغراك زلا يغ 
بالقصد هنا ما عناه الاسکلاثیون وف آثرهم فرانس برنتانو ( ۱۸۳۸ 
۷ ) : العلاقة الواقعية بين الظاهرة العقلية وبين الظاحرة الفزيائية » بل 
معنى القصد هو الشعور الفعال الذى يصنع موضوعه ف الادراك ء 


AV‏ س 


اهم المراجع والمصادر العسربية والاجنبية 

أولا؟ 

١‏ - تاريخ الفلسفة ( اليونانية - الوسيطه ‏ الحديثة ) يوسف 
كرم طبعة القاهرة ء 

A a‏ اة 

٣‏ س المدخل الى الفلسفة ‏ كولبه ‏ ترجمة دء آبو العلا عفيسفى 
طيعة القاهرة 

٤‏ س فلسفة الحدئين والمعاصرين س وولف س ترجمة ده بو العلا 
عفيفى ‏ طبعة القاهرة 

٥‏ نشسآة الفكر الفلسفی جا ٤‏ ج۲ ثالیف د» محمد على آبو ريان 
,طبعة الاسكندرية ء 

س الفلسفة ومباحثها تاليف د» محمد على أو ريان ‏ طبعة 
الاسكندرية ء 

ا ا اه وى الطرل م ية الغادرة 

۸ میتاغيزيقا الاخلاق - كانط ‏ ترجمة ده محمد ختحى الشنيطى 
طبعة الشاهرة ء 

٠ تآليف ده عثمان آمين _ طبعة القاهرة‎  تراكید‎ ٩ 

E O ENC EN 
القاهرة ء‎ 

١‏ اثجاهات الفلسفة المعاصرة ‏ آميل بريه س ترجمة د» محمود 


قاسم طبعة القاهرة 


س A‏ س 


۲ ہ خریف الفکر الیونانی ‏ تأليف د. عبد الرحمن بدوى - طبعة 
الا 

ا ا 
ا هة 

٤‏ الاخلاق الى نيقوماخوس - ترجمة سانتهلير » أحمد لطفى 
اع ا 

ak LOSS E A 
OE 

١‏ س تاریخ القلسفة ‏ تاليف دء محمد عزيز نظمى سالم م طبعة 
الاسكندرية ٠‏ 

۷ اة و الدة الأاسادمة س تاليف د محمة ريز تمن 
سالم ‏ طبعة الاسكندرية ٠‏ 

1۸ دائرة المعارف الاسلامية م ده ثابت الفندى وآخرين ‏ 
ق 

۹ فصل المشال لان رشد ‏ تحقيق دء عالطف العراثى س طبعة 
القاهرة: 

۲٠١‏ النطق وفلسفة العلوم س بول موی ثرجمة دء فؤاد زكريا 


طبعة اللقاهرة ؛ 


0۹4 س 


1] — B. Russell, History of Western Philosophy. 

2 — B. Russell, Problems of Philosophy. 

3 — Joad, Guide to Philosophy. 

4 —~ Ben Ami Scharfstein, Philosophy east and west. 
5 — Hendel, Studies in Philosophy of Hume. 

6 — Ward, A study of Kant. 

7 —~ Delbos, Decarles. 

8 — Breasted, Development of Religion and thaught in ancient Egypt. 
9 — Roclard, la Philosophie de Bacon. 

10—~ Boutroux, Lintellectualisme de Malebrance. 
11— Gouthier, La Philosophie et son Histoire, 

12— Baudin, Introduction générale a la Philosophie. 
13— Zeller, Die Philosophie der Griechen. 
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الفهسسرس 


الميئودولوجيا 

الدراسات الانسسانية 

مکار وثص ورات 
١‏ س فكرة القيم 
۲ س فکرة ا 
۳ فكرة الجوهر 
۽ فكرة الديالكتيك 
ه ب فكرة الصيرورة 
۹ فگرة الكم والكيف 
۷ فكرة اللادة 
و 
٩‏ فكرة الزمان 
٠١‏ س فكرة لكان 
١١‏ فكرة الوجود وال اهية 


س + س 


١‏ فكرة الالوهية 

۳ س فكرة المعرفة 
المذاهب : الفاسفة والذاهى 

١‏ العقلى دیکارت 


۲ البتافيزيقى ليبنز 
۳ ہہ الروحی جسسسسکال 
٤‏ م المئجرببى بيکون 
٥‏ الطبیعی الوك 


٦‏ الحس ههوم 
¥ النقسدى کانسط 
۸ الوضعی گونٹ 

۹ س الوجدائی بر جسون 


 رتراسم الوجودى‎ ٠ 
۷ہ البرجماتی  بپرس وجیمس ودیوی‎ 
الارگکی _ ,فارگ‎ 
الظاهر انی هوسرل‎ ۳ 
المراجم والمصادر‎ 


مطابع جريدة السفي 
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ند ريه 
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شباب الجامعة 
للطباعة والنشر والتوزيع 
۲ إسكند 
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